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POUR la Comtefle de Valois-la-Motte , 
Accufée j 

CONTRE M. le PrOCI/REVR-GÉNÉRAL 9 
Accufateur ; 

EN prifence de M . le Cardinal de Rohan , 
& autres Co-accufés . 


L E titre que nous donnons à la Défenfe de la 
Comtefle de la Motte , celui d’un Sommaire 9 
n’eft pas le titre de l’ouvrage que nous avions an- 
noncé ; mais après une longue ciptivité , après une 
derniere inftrudion qui a fufpcndu pendant prés de 
trois mois toute communication entre les Acculés & 
leurs Confeils , l’accélération du jugement ne nous 
permet pas de nous livrer à des détails. Entrons tout» 
à-coup en mariere ; & d’abord par une obfervation 

! générale , avant de procéder dans l’ordre auquel nous 
ommes forcés de nous borner. 


Dans l’hifloire dn collier , devenu célébré , & par 
le nom augufle dont on a abufé pour le négocier, 
& par le Prélat qui en a fait la négociation , & par 
le traité frauduleux qui a fuivi , & par la difparition 
même de l’objet , il efl un fait confiant ; c’efi que 
le Roi , c’eft que la Reine avoient refufé depuis plu- 
fieurs années de l’acquérir. 

S’il étoit vrai que la Reine eût formé un vœu 
nouveau pour ce bijou de fantaifie , elle pouvoir fe 


le procurer , fans myftere , fur les fonds dont elle 
difpofe. Avoit-elle donc befoin d’intermédiaire, fur- 
tout vis-à-vis de Joailliers qui e'toient les Tiens ? 

Veut-on néanmoins qu’elle ait dédaigné de paroître ? 
Elle pouvoit donner des ordres qui aoroient été flat- 
teurs pour tant de perfonnes qui l’environnent; mais 
la dame de la Motte , maigre un nom authentique- 
ment reconnu dès 1776, étoit ignorée à la Cour; 
elle pouvoit avoir eu un titre pour recevoir d’une 
Souveraine des dons généreux , de même que de tontes 
les perfonnes de la Famille Royale ; mais elle n’avoit 
aucunes relations publiques ni particulières , & les 
marchands- n’auroient pas eu de confiance dans celles 
qu'elle auroit alléguées. 

Aufli s’eft-il offert vis-à-vis eux un négociateur; 
c’efl un grand Seigneur tombé depuis long -temps 
dans la difgrace , & qui prétend avoir été choifi pour 
lui ménager un retour favorable , comme fi l’oubli 
des torts avoir pu , pour une grande Reine , être 
attaché à de femblables frivolités. 

Qu’on interroge les perfonnes de la Cour , dans 
l’Ordre de l’Eglile & dans l’Ordre de la Noblefle , 
en eft-il un feul qui eût ajouté foi à une femblable 
miflïon ? Aux premières ouvertures faites par la dame 
de la Motte , le Prélat , qui s’eft dit chargé par elle, 
ne fe feroit-il pas écrié : Madame , que dites-vous ? 
Ai - je donc l’air d’un négociateur, d’un courtier de 
diamants ? Rohan , Cardinal , grand Aumônier de 
France, &c. Tous les titres qu’il oppofe aujourd’hui 
à tous les reproches qu’il mérite , les avoir -il alors 
oubliés ? 

Telle eft cependant la bafe de ce bizarre , de ce 
ridicule fyflême : des ordres donnés par- la Reine à 
une perfonne ifolée , des ordres reportés à M. de 
Rohan , qui étoit dans un état de difgrace , des ordres 
pour une parure refufée , & dont l’acquifition n’auroit 
eu befoin d’intermédiaires , ni de la part de la Reine , 
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ni de la part de fes Joailliers. De lâ , les invraifem- 
blances , les abfurdités , les inepties , au milieu dek* 
quelles deux délits : l’un eft une négociation termi- 
née par un marché faux , l’autre l’efcroquerie de 
1 objet même. 

Arrêtons un inftant en préfence de la Majefté 
Royale. Le Roi , la Reine ont permis que ces délits 
fufTent difcutés au premier Tribunal de la Nation • 
mats la Nation, fon Tribunal , les Accufés , leurc 
Confeils , la foule des Ledeurs , l’Europe entière, 
tous lentent les facrifices confentis par leurs Majellés 
pour procurer la connoifTance d’une vérité imporl 
1 tante; & des proteftations refpedueufes , des hom 
mages font dus au nom augufle qïri fera trop fou 

ve ? l ,.P r . onon ^ i ,Is r font des au caradere d’élévation 
qui diftingue la perfonne , fes fentiments & fes adions 

premier délit. 

La négociation & le marché m(me du Collier. 

H ne faut en croire , fur ce premier délit, ni les 
paroles de la Comteflè de la Motte , ni celles de 
M. de Rohan ; mais la négociation & l e marché on t 
eu lieu avec les fieurs Boèhmer & BalTanees Joail 
hers de la Couronne. La Reine, étonné!, êffenfée 
an mois d Août 1785 , des plaintes qu’ils lui avoien» 
fait parvenir fur le défaut de paiement, les mande 
ils lui remettent, le n de ce mois ^ » 

qu’on dit être joint au procès CU lï7, ™ ?m ° ,re 
l par,» vrai | ils y dttL, 

potnt encore reçu d'intpreffions étrangères: & fi ", 
Corn, elfe de , Motre avoi, eu que?^ ’ “ ‘ “ 
négociation faite avec eux , pourquoi ne l£ 1Ir ‘ • 

■ la pas déclaré ? Analyfons cetoémotre connn 
.oretlcjtrepreffion.dc dans l eque l i, s pari J, 1 
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« Le 14 Janvier de la préfente année 178 f , M. I* 

Cardinal de Rohan vint chez nous , & nous de- 


manda de lui monrrer divers bijoux. Nous profi- 
tâmes de cette occafion pour lui faire voir le grand 
Collier en brillants. Apié; l’avoir examiné, il nous 


dit qu’il en avoir entendu parler , & qu'il étoit 
chargé d’en favoir le prix : nous répondîmes que 
le delir de nous débarrafier de ce fardeau nous 


„ déterminoit d’en fixer le dernier prix à t, 6 oo.oco L 
„ prix auquel il avoit été eflimé par MM. Doigny 
ff & Maillard, il y avoit plus de fix ans, lorlque 
n le Roi eut l’envie d’en faire l’acquifition. Le Prince 
,, répondit qu’il rendroit compte de la converfarion ; 
n qu’il fe chargcroit de l’acquifition , non pour lui , 
n mais pour un acquéreur dont il étoit perfuadé que 
tt nous accepterions les arrangements ; nous préve- 
m nant qu’il ignoroit s’il lui feroit permis de le 
tt nommer ; que dans le cas où il ne lui feroit pas 
» permis , il feroit des arrangements particuliers. II 
ts nous dit auffi que fes infirmions portoient de ne 
tt traiter qu’avec Boëhmer ; mais ne voulant traiter 
n une affaire aufii majeure fans la participarion de 
tt mon afiocié , le Prince dit qu’il étoit néceffaire 
tt qu'il prit auparavant d’autres inftruâions. » 

A cette époque , 14 Janvier , c’efl donc M. le Car- 
dinal de Rohan qui entame la négociation en prenant 
la peine de fe tranfporter chez les Marchands. Il 
l’entame myfférieufement , en demandant des bijoux 
en général. Ce font les Joailliers qui faififfent cette occa- 
fion , cette demande vague , pour lui faire voir le grand 
collier. IJ ignore s’il lui fera permis de nommer l’ac- 
quéreur-: fi on ne lui permet pas, il fera des arran- 
gement particuliers ; & il auroit fouhaité aulfi ne 
traiter qu’avec le fieur Boëhmer , parce qu’on dit , en 
effet , que le caraâere perfonnel du fieur Bochmer le 
rendoit plus facile â perfuader que le caraâere du fieur 
Bnflanges. 
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« Deux jours après cette converfation du 14 , le 
n Prince nous fit venir chez lui tous les deux , fui— 
» vant les inftruôions qui l’y autorifoient , fous la 
*y recommandation du plus grand fecret , & le lui ayant 
» promis , il nous communiqua les propofitions qu’il 
» droit chargé de nous faire, dont voici la copie >». 
Nous la donnerons entière , parce que c’eft le traité 
même qui n’eft pas connu de tout le monde ; il 
faut y diftinguer trois parties. 

La première confiée dans quatre propofitions déjà 
écrites. 

a Le dernier prix du collier fera fixé, d’après MM. 
» Doigny & Maillard , en cas que le prix de 1 ,600,000 
n livres qu’on veut le vendre , paroifte trop fort 
Ainfi le prix de 1,600,000 livres, qui eft la pre- 
mière des quatre conditions écrites , eft fubordonné 
1 une eftimation. 

Enfuite, « le paiement du prix convenu ne corn- 
» mencera que dans fix mois , & alors pour une fomme 
» de 400,000 liv. & de fix mois en fix mois de 
*» même. 

» On ponrra faciliter le calme dans les affaires 4 » 
n vendeur , en donnant des délégations qui n’annon» 
n ceront le premier paiement que dans fix mois. 

» Si les conditions conviennent , le collier fera 
n prêt à partir mardi , premier Février , au plus 
tt tard, n 

Obfervons que ces quatre conditions , qui ne confia 
tituent encore que la première partie du traité , font 
entièrement écrites de la main de M. de Rohan : le 
fait eft avoué. Il n’eft pas même vraifemblable au’il 
en ait été feul rédadeur ; il doit avoir employé le 
miniftere des gens d’affaires , pour l’alternative d’un 
prix fixe ou d’une eftimation , pour les termes des 
paiemens en deux ans , de fix mois chacun , & pour 
des délégations à fournir ; détails qui , ne pouvant 
avoir été prévus par la Reine , tenoient plutôt aux 
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arrangemens particuliers annonces par le négocia- 
teur. ■ 

Mais, fécondé partie de l’aûe , a le Prince, 
»> après la le&ure de ces propofitions , nous ayant 
»> demandé fi elles nous convenoient , & lui ayant 
*> répondu , oui , il demanda que nous millions notre 
»» acceptation , ce que nous fîmes fous la date du 
*> 29 Janvier, accepte Boëhmer & Bajfanges y » accep- 
tation qui eft la fécondé partie de l’ade. 

Il faut obferver aufli cette date du 29 , qui eft vi- 
fiblement anticipée ; car la première entrevue , celle 
de M. le Cardinal chez les Joailliers , eft du 24 Jan- 
vier ; la fécondé des Joailliers chez lui eft deux jours 
après, le 26. Ce même jour 2 6 , M. de Rohan leur 
dit de mettre leur acceptation, ce que nous fîmes , 
difent-ils eux-mêmes , Jour la date du &$. Quel eft 
le motif de cette anticipation de 3 jours ? Ne tient- 
elle pas encore à ces autres arrangemens , à ces ar- 
/angemens particuliers qui jufqu’â préfent font in- 
connus ? 

Troifieme & derniere partie , & celle-ci avoit été 
précédée d’un billet de M. de Rohan. « Le premier 
w Février au matin le Prince nous écrivit un billet 
n de fa main , mais fans fignature. Je voudrais que 
» M. Boëhmer & Jan aftocië puffent venir ce matin 
*> chc{ moi y le plutôt poftible , avec l'objet en quef- 
» tion. Nous nous rendîmes chez le Prince , & lui 
» apportâmes le grand collier. Il nous fit connoître 
»> dans cette entrevue que S. M. la Reine faifoit l’ac- 
» quifition , & nous montra à cet effet les propofi- 
»» fions que nous avions acceptées ; il nous les mon- 
» tra fignées , Marie - Antoinette de France. » Ces 
mots ne font pas les feuls , car il y a quatre ou cinq 
approuvés , portés en marge de chacune des quatre 
propofitions ; en forte que , pour avoir la copie figu- 
rée de l’écrit , il faut écrire en marge & vis-à-vis 
chacune des propofitions ci-deftus les divers approu -» 
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vés , qui font de la même main que Marie- Antoinette 
de France y & l’on ne voit pas la date de ces addi- 
tions qui ne font ni du 2 6 , ni du 29. 

Ce même jour premier Février , ce jour où le col- 
lier venoit d’être livré à M. le Cardinal , « nous 
» reçûmes, continue le Mémoire , une lettre du Prince, 
» écrite de fa main & fignée»de lui , en ces termes : 
n M. Bo'éhtner , Sa Majejk’ la Reine m’a fait con - 
» noitre que fes intentions étoitnt que les intérêts de 
» ce qui fera dû , après le premier paiement du mois , 
» fin d’ Août y / oient payés fuccefiivement avec les prin- 
» cipaux y jufqu’au parfait acquittement. Signé , le 
*> Cardinal de Rohan. A Paris , le premier Fé- 
n vrier tj 8 $. n 

C’eft peu encore , & dans le même mois de Fé- 
vrier , fuivant la plainte de M. le Procureur-Général , 
ledit Cardinal a montré l’écrit à un particulier , qu’on 
a fu depuis être le Heur Baudard de Saint-James. 

Voilà donc cette négociation qui avoir précédé 
l’écrit : voilà l’écrit même : voilà la remife du collier 
faite entre les mains de M. de Rohan. Aux premiè- 
res nouvelles , qui ne parviennent à la Reine que fix 
mois après , au mois d’Août , elle demande aux 
Joailliers un mémoire; ils le donnent le 12. Le Roi 
mande M. de Rohan , qui déclare avoir été trompé 
par une femme nommée la Motte , dite de Valois. 
Le Roi juge indifpenfable de s’alfurer de la perfonne 
de tous deux. Des Lettres- patentes défèrent l’attentat 
à la Grand’Chambre & Tournelle affemblées : plainte 
de M. le Procureur-Général des faits énoncés au mé- 
moire y de tous autres y relatifs , circonfiances ù dé- 
pendances , contre les auteurs , fauteurs , participes , 
complices & adhérens : car il peut en effet y 
avoir eu un auteur principal ; il peut auffi y avoir 
eu des complices ; ce font les uns & les autres que 
nous avons à rechercher fur le premier délit , les né-. 








E ociations entamées au nom de la 'Reine, & la faut i 
sté de l’écrit; il faut maintenant difcuter. <j 

A l’égard des négociations , nous l’avons vu , 'l 
c’eft M. le Cardinal de Rohan qui avoit été une pre- 
mière fois chez les Joailliers le 24 Janvier leur de- 
mander des bijoux en général , quoiqu’il fut venu 1 

pour voir le collier même. Il fe chargera de l’acqui- 
fîtion , non pour lui , mais pour un autre acquéreur: 
s’il ne lui eft pas permis de le nommer , il fera des 
arrangemens particuliers qu’il ne fouhaitoit faire même 
qu’avec le fieur Boehmer. 

C’eft enfuire M. de Rohan qui , le 26 , mande les 
deux Joailliers chez lui , qui y porte quatre propofitions 
écrites de fa main , & qui les leur fait figner par 
anticipation , du 29 , quoique le jour de leur fécondé 
entrevue fût le 2 6. 

C’eft M. de Rohan , qui , le premier Février au 
matin, leur écrit un billet de fa main encore, quoi- 
que non figné , pour apporter l’objet en queftion', 
lequel , vis-à-vis eux , ne pouvoit être que le 
collier. • 

C’eft M. de Rohan , qui , à leur arrivée chez lui , 
reçoit le bijou , leur déclare alors que t^eft pour la 
Reine, & leur montre l’écrit revêtu d’approbations 
en marge , & revêtu de la fignature Marie- Antoinette 
de France. 

C’eft M. de Rohan enfin , qui , dans le même 
mois de Février , montre l’écrit au fieur de Saint- 
James ; c’eft M. de Rohan qui le garde pendant fix 
mois , & qui le poftédoit encore lors de fa détention 
du iç Août. 

Tous ces faits font bornés à M. le Cardinal feul, 
qui feul eft nommé dans les fix pages du Mémoire 
imprimé des Joailliers , fans que le nom de la Com- 
teflé de la Motte y foit une feule fois prononcé ; & 
dès-lors le voilà coupable perfonnellement, de quoi? 
D'avoir emprunté y fuivant les Lettres - Patentes , un 
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nom auguflc , d’avoir viole avec une temdritd inouie 
le refpeal dû à la Majefté Royale. II a dit être chargé 
pour un acquéreur qu’il ne pouvoir alors nommer ; 
il a dit depuis , que Sa Majefté la Reine faifoit l’ac- 
quifition : & fon dire eft fon délit perfonnel ; c’eft 
celui dont il doit être déclaré atreint & convaincu, 
puifque c’eft- là le titre de l’accufation intentée. 

Que quelqu’un lui ait déclaré avoir million, qu’il 
Pair cru, & que pour le lui faire croire, on lui ait 
préfenté un écrit dans une forme ou dans une autre, 
nous allons examiner ce nouveau fait : il peut y 
avoir un complice ; mais M. de Rohan eft l’auteur 
principal de la violation du refpeô dû par les fujets 
au nom augufte Je leurs Souverains. Il eft principal 
auteur, non pas feulement aux yeux des Joailliers, 
mais aux yeux du Roi, de la Reine, de la Nation, 
du tribunal établi Juge. Cherchons le complice. 

En préfence du Roi , le 15 Août, le Prélat a dit 
avoir été trompé par une femme nommée la Motte, 
dite de Valois ; il a montré au Roi l’écrit , qui , 
iuivant lui , atteftoit la tromperie ; & dans des inter- 
rogatoires miniftériels , dans d’autres judiciaires , il 
a rendu compte de la maniéré dont le marché lui 
avoit été remis. Après l’avoir fait accepter par les 
Joailliers, dit-il , il l’avoit donné une première fois 
à la dame de la Motte , pour le faire approuver & 
ligner par la Reine; la dame la Motte le lui avoit 
rapporté , en difant que la Reine s’y refufoit , parce 
qu’elle devoit payer inceflamment ; il le reporta aux 
Joailliers , qui ne le reçurent pas. Il le rend une 
fécondé fois à la dame de la Morte , qui le lui rap- 
porte avec les approuvés en marge , & avec la ligna- 
tore Marie- Antoinette de France. 

Mais , qu’on relife le Mémoire des Marchands : 
« Sur le billet du Prince , du premier Février , de 
» venir ce matin chez lui , ils apportent le Collier •; 
» il leur fait connoitre que Sa Majefté faifoit J’acqui- 
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» fition , & leur montre les propofitions lignées 
» Marie - Antoinette de France. » C’eft donc tout 
d’un coup que l’e'crit leur eft montré dans l’état où 
il eft aujourd’hui. Ces allées, ces venues de M. de 
Rohan , vis-à-vis la dame de la Motte , les premiers 
refus qu’auroient faits les fieurs Boëhmer & Baf- 
fanges auroient été connus d’eux ; ils l’auroient dit 
** dans leur Mémoire; & ils ne parlent que d’une fois 

unique , le premier Février : or , la remife de cet 
écrit, faite fi l’on veut en une feule fois, l’a-t-elle 
été au moins par la dame de la Motte ? Où font les 
preuves de celui qui, rédadeur, eft toujours refté 
dépofitaire? Il n’a que fon aftertion ; ni les Mar- 
chands, ni aucuns témoins , ne dépofent avoir vu 
agir la dame de la Motte, ni avoir entendu dire 
c|u’elle eût agi : Nec de vifu , neque de audita. Le fait 
de complicité relatif à la dame de la Motte, eft dans 
la bouche de M. de Rohan ; c’eft ce qu’il a à prou- 
ver ; c’eft ce qu’il ne prouve pas ; c’eft même ce 
qui choque toutes les vraifemblances. 

' En effet , lorfqu’il a tenu l’écrit à lui prétendu 
remis , n’importe par qui , il doit l’avoir regardé. 
Que les Joailliers , qui font des hommes d’un état 
privé, & même des Etrangers, ignorent le caradere 
d’écriture de la Reine , qu’ils ignorent les noms 
qu’elle figne , cela pourroit être : mais le caradere 
d’écriture de la Reine étoit-il entièrement inconnu 
à M. de Rohan ? Dans fa feule qualité de Grand- 
Aumônier de France n’a-t-il jamais été dans le cas 
de recevoir par écrit des ordres de la Reine en fa- 
veur de quelque protégé? M. de Rohan, homme de 
Cour, homme inftruit, a-t-il pu ignorer fur -tout 
que le nom , le nom de la Reine n’étoit pas de France ? 
Comment donc l’a-t-il reçu ? Comment l’a-t-il montré 
aux Joailliers, & enfuitc au fieur de Saint -James? 
Circonftance incroyable , fi elle ne tient pas à des 
arrangemens particuliers , fecrets , connus de lui & de 
lui feul. 
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Cependant il y a eu un fauflaire. Eft-ce la dame 
de la Motte ? Eft-elle au moins complice? Ici l'in- 
térêt commence ; & il s’accroîtra dans le long cours 
de ce que nous avons appelle' ailleurs une ténébreufe 
intrigue. 

Oui , dans la naiftance de cette affaire , cent bou- 
ches, & tous les Gazetiers même de l’Europe ( i ).» 
ont publié que le nom de la Comteffe de la Motte 
étant Marie - Antoinette de Valois , c’étoit elle qui 
avoit ligné Marie - Antoinette de France , quoique 
fon nom , fon feul nom de Baptême foit Jeanne de 
Valois. Il eft tel dans fon Extrait-Baptiftaire de la 
Paroi fle de Fontette, l’une des terres de fes ancêtres; 
il eft tel dans le Mémoire généalogique de fa Mai- 
fon , celle de Saint -Remy de Valois, iflue , fuivant 
cette généalogie, de Henri , MONSIEUR, fils naturel 
du Roi Henri II ; il eft tel dans fon contrat & dans 
fon aâe de célébration de mariage avec le Comte 
de la Motte ; & tel dans les Brevets de penfion que 
le Roi a bien voulu lui accorder en 1776 & 1784., 
en conlidération de fa Maifon aujfi ancienne qu\l- 
luftre. 

Mais l’impofture a été plus loin, car parmi une 
foule de témoins impofteurs , il s’en eft préfenté un 
dans l’information , lequel a dépofé que la dame de 
la Motte lui avoit donné , il y a quelques années , 
un placer pour la recommander au Roi , & ligné 
Marie - Antoinette de France ; témoin, fi nous le 
nommions , qu’on verroit n’être pas fait pour pro- 
téger la Comtelfe de Valois-Ia-Motte ; beaucoup 
moins fait encore pour la protéger auprès du Roi , 
glorieufement régnant. Auffi , lors des confronta- 
tions , a-t-il été reconnu que ce prétendu placer n’étoit 


(1) Notamment Gazette de Cologne , premier Septembre 
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ïju’une copie du Mémoire généalogique , di'ftribué 
par-tout en 1776, par la Comtefte de la Motte, 
dre fié & certifie', par qui ? Par Nous Antoine-Mark 
d’Hozier , Juge d’Armes de la Noblefle de France ; 
en forte que c’eft la qualité de Juge d’Armes de 
France , ce font les noms de baptême d’ Antoine- 
Marie d’Hozier que le témoin avoit transformés en 
Marie-Antoinette de France. Quelle calomnie ! Eh qui 
donc avoit donné à M. le Procureur-Général accusa- 
teur, le nom d’un témoin, qui pendant fix mois a 
trompé les Gazetiers & leurs Ledeurs ? 

C’eft peu : fuivons le projet de l’impofture , pour 
faire regarder la dame de la Motte , ou comme au- 
teur, ou comme complice des faux approuvés, & de 
la fignature faufte. 

Qui le croiroit ? Le fieur Cagîioftro , confronté à 
la dame de la Motte, lui a dit, avec une apoftrophe 
offenfante : Il va arriver , Rhetaux de Villette , il 
parlera. Comment cet illuminé le favoit-il ? Cepen- 
dant le fieur Villette arrêté à Geneve & amené à la 
Baftille , eft un des grands incidens de l’inllrudion 
du Procès : que l’attention redouble. 

Entendu d’abord comme témoin fur la plainte ori- 
ginaire de M. le Procureur-Général qui parle des faux, 
il dépofe qu’il n’en eft pas l’auteur , &. ne les con- 
noit pas. 

Dans fes papiers on avoit trouvé un mémoire d’af- 
faires écrit de fa main , dont l’écriture parut avoir de 
la reftèmblance avec celle de l’écrit faux. Alors décrété 
de prife-de-corps , interrogé dans fa nouvelle qualité, 
celle d’accufé , il a reconnu l’écriture de fon mémoire 
pour être la fienne ; mais il a perfifté , comme accufé , 
dans la dénégation de l’écrit telle qu’il l’avoit faite 
comme témoin. Le Procès a été réglé à l’extraordi- 
naire avec lui. Récolé , tant comme témoin , que 
comme accufé , & comme accufé principal , pareille 
dénégation de fa part ; mais dans cet interrogatoire , 
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comme accufé , après avoir conRamment nié , voyant 
qu’on pouvoir être frappé d’une reflemblance d’écri- 
ture , & voulant affecter de raifonner , il avoir ajouté : 
Suppofons que ce fût moi ou tout autre qui eût 
fait les fignatures & les approuvés , ce ne feroit pas 
pour cela un faux , parce qu’on n’auroit pas entendu 
imiter , contrefaire l’écriture , encore moins ligner le 
nom de la Reine , qui n’eft pas de France ; de plus, 
on peut n’avoir écrit ainfi , que fous la condition 
que l’aâe ne fortiroit jamais des mains de M. le Car- 
«final de Rohan. 

Il faut en convenir ; ces fuppofitions pouvoient 
faire naitre des doutes, qui n’ont pas échappé à la 
dame de la Motte. Lorfqu’à la confrontation on lui 
a fait leâure de ces interrogatoires, Monfieur , s’eft- 
elle écriée , il n’y a qu’un coupable qui puijje s’expri- 
mer ainji ,• je vous fomme de vous expliquer d’une 
maniéré plus pojùive & plus claire. Alors le fieur 
Villette répond : Madame , votre obfervation efi jufie ; 
je n’ai fait mes fuppofitions que parce qu’on paroif- 
foit me foupçonner d’être l’auteur. Ainfi perfévérance 
dans fa dépofition comme témoin , dans fon interro- 
gatoire comme accufé principal , dans fes récolemens 
en l’une & en l’autrequalité , & dans fa confrontation. 

C’étoit le cas de la vérification par Experts , puif- 
qu’il dénioit perfévéramment : elle n’a pas eu lieu 
alors , & pourquoi ? Le $ Mai , préfent mois , on- 
revient â un autre interrogatoire autorifé par l’Ordon- 
nance criminelle de 1670 , qui dit, article du 
titre 14 : L'interrogatoire pourra être réitéré toutes 
les fois que le cas le requerra. Et dans cet interroga- 
toire nouveau ( ne diminuions pas notre étonnement, 
ne difTtmulons pas non plus celui qui va faifir tous 
les efprits ) ; dans ce nouvel interrogatoire du ç Mai 
au matin , le fleur Villette déclare être l’auteur de la 
fcufTe fignature & des faux approuvés , & il ajoute , 
qu’il a écrit fous la diSée ie la dame de la Motte. I.9 



même jour f Mai l’après dîner , il va reparoître devanti 
elle ; ils font une fécondé fois confrontés. Copions 
les feuilles qu’elle nous a remifqs , qu’elle a lignées , 

& qui contiennent les dires de l’un , & les réponfes 
de l’autre. 

Le Sieur Villette : il confeille, en général , à 
la dame de la Motte , de faire des aveux ; c’eft pour 
fon propre intérêt , dit-il , comme pour le nôtre , 
étant trop connu par une malTe de témoins que la 
dame de la Motte s’honoroit des bontés de la Reine : 
qu’elle dife donc les motifs qui l’ont engagée à fuivre 
cette marche , puifqu’il eft prouvé que M. le Cardinal 
eft aufli coupable que nous ; & en avouant les faits , 
notre punition doit être moins grave. 

La DAME DE la Motte : « Toutes les obferva- 
» tions que peut me faire le fieur Villette , ne font 
» pas faites pour m’effrayer ; je ne crains rien , & 

» luis très-calme fur tous fes dires. Je perfifte â dire 1 

» que je ne lui ai pas fait faire les approuvés , ni la < 

n fignature , ni autre écriture femblable , comme 1 

» venant de la Reine. Si le fieur Villette a la bontd 
» de dire que c’eft lui qui a fait la fignature & les ' 

>i approuvés , c’eft par la crainte qu’on lui a infpirée, 

» en lui obfervant que fon écriture perfonnelle avoit 
» une fi grande reft'emblance avec la fignature de 
»> l’écrit , il feroit jugé & condamné fur cette reffem- 
» blance à des punitions corporelles ; on lui a fait 
» obferver que s’il faifoit cet aveu de lui-même , fa 
« punition feroit allégée ; voilà ce qui l’a déterminé 
» à faire un aveu que je dis être faux. 

»> J’ai prouvé, continue-t-elle, par la force de mes 
» expreftions , vis-à-vis le fieur de Villette , dans ma 
» précédente confrontation , lorfqu’il a dit que s’il 
» avoit des aveux à faire , ce feroit à fon Roi feul ; 

» je lui ai répliqué qu’il n’y avoit qu’un coupable qui 
» pût s’exprimer ainfi ; je le fommai de s’expliquer ; 
n fur quoi il trouva mon obfervation jufte , n’ayant 
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n fait cette fuppofition que parce qu’on paroifloit le 
»> foupçonner d’être l’Auteur des faux. S’il en avoit 
» été l’auteur, je lui en avois dit allez pour s’avouer 
»> coupable , & pour m’ accu fer de lui avoir fait faire 
n les Jignatures , ainfi qu’il le dit feulement aujoûr- 
» d’hui , toujours par la même fource que je l’ai dit 
n plus haut ( les craintes qu’on lui a infpirées à la 
» Baftille) ; mais je répété que je ne fuis nullement 
» coupable, & que j’attends de fang-froid les puni- 
» lions qui me feront impofées , & ne demande point 
» de grâce. 

» Quant à M. le Cardinal, que le fieur Villette 
» venoit de dire qu’il croyoit aujfi coupable que nous , 
n je ne cherche pas à prendre fa défenfe , ni celle 
n d’autres , ne fachant pas s’il eft coupable. Si j’avois 
n quelque fecret qui pût être contre lui pour l’affaire 
n du Collier , je ne le diHimuierois pas, par ce qu’il 
» me fait alfez fouffrir depuis long - temps par les 
n peines que j’ai éprouvées ; & je continue de dire 
» que je n’ai aucun aveu à faire, comme le prétend 
» le fieur Villette , n’étant pas coupable , & étant 
», perfuadée que lui Villette ne l’eft pas non plus ; fi 
» je l’étois , j’en ferois l’aveu , efpérant que ma puni- 
» tion feroit moins grave ; mais je ne pourrois faire 
» qu’un aveu faux ; & quoiqu’il me dife qu’il y a 
» toute preuve acquife au procès contre moi , quoi- 
» qu’il m’ait obfervé que je n’ai pour moi que -mon 
» affertion , je répété de nouveau que je laiffe les 
» Juges libres 6r maîtres de me juger coupable ; mais 
r> je dis que je fuis innocente & fans crainte »>. C’eft 
ce que la tête de la dame de la Motte a rerenu de 
ces laborieufes altercations avec le fieur Villette ; 
c’eft ce qu’elle a écrit pour nous ; c’eft ce que nous 
tranfcrivons. 

Qu’on ne penfe donc pas , ainfi que l’obferve la 
Comteftè de la Motte , que parce que le Sr. Villette 
0 la bonté de s'avouer coupable f elle le foit elle- 



( I* ) 

Biéme ; non r la déclaration du fleur Villette eft i*. 
que c’eft lui qui a commis les faux ; z°. que c’eft la 
dame de la Motte qui les lui a fait faire : deux faits 
différents & fournis à des preuves différentes. 

En premier lieu , eft-ce lui qui a fait les approu- 
vés 8c qui a figné Marie-Antoinette de France ? Il l’a 
avoué en dernier lieu. Depuis fon aveu , on a pro- 
cédé à une vérification , fur laquelle il aura été 
confronté avec les experts ; c’efl à la Cour à pefer , 
par fa fageftè & par fes lumières , quel degré de 
confiance mérite cet art fi conjeâural , fur - tout 
lorfque des experts écrivains n’operent qu’après des 
aveux connus d’eux , 6c qu’ils n’oferoient contredire. 
Le fieur Villette aura donc contre lui , 8c fon aveu , 
& deux témoins experts ; la ComrefTè de la Motte 
n’y prend pas d’intérêt. 

En fécond lieu , eft - elle complice par la diâée 
qu’on lui impute d’avoir faite? Voilà contr’elle un 
témoin , mais un témoin unique : tejlis unus , teftis 
nullus. C’eft, de plus , le témoignage de l’accnfé. Eh ! 
de quel poids aufîi peut-il être contre la dame de la 
Motte , après une dépofition formelle , comme témoin , 
fur la plainte originaire de M. le Procureur-Général ; 
après un interrogatoire , comme accufé principal ; 
après un double récolement, comme accufé & comme 
témoin ; après les premières confrontations , où la 
dame de la Motte le prefloit de s’expliquer claire- 
ment fur fes fuppofitions ; après une derniere con* 
frontation où elle lui a repréfenté , que précédem- 
ment elle lui en avoit dit affez pour qu’il s’avouât 
coupable, pour qu’il l’accufât elle - même : chocs & 
combats à outrance , d’après lefquels il eft permis à 
la raifon de s’étonner d’un aveu fi tardif. S’il mé- 
rite foi contre lui-même, malgré tant de contradic- 
tions , les contradictions repouffent fon témoignage 
contre un tiers. Qu’il périffe le fieur Villette , s’il eft 
coupable; mais qu’il n’efpere pas que fuicide , la main 
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retirée de fon fein ira percer celui de fort prétefldn 
complice ! 

Que difons-nous, fuicide ! Pefons ici les confeils 
qu’il donne à la dame de la Motte ; (avoir , qu'en 
avouant ils allégeront leur punition ,• pefons les craintes 
que la dame de la Motte dit lui avoir été infpirées , 
& qu’il ne défavoue pas. En un mot, le fieur Villette 
fera jugé fur fon aveu , fur l’information par experts ; 
& la dame de la Motte le feroit , fur quoi ? Sur la 
derniere parole d’un homme égaré par des craintes 
inférieures , qui ne peuvent être que l’ouvrage du 
dehors. Sans doute les Magiftrats prononcent contra 
chaque accufé fur ce qui eïl écrit contre chacun. Ce 
qui eft écrit contre le fieur Villette, c’eft fon aveu 
qui a précédé l’information des experts , c’eft l’informa- 
tion qui a fuivi. Et contre la dame de la Motte qu’y a-t-il 
d’écrit dans tout le cours de l’information ? Répétons ici 
ce que nous avons dit fur la remife que M. le Cardinal 
lui-imputoit de lui avoir faite deux fois de l’écrit même. 

Aucun témoin qui ait entendu diéler au fieur 
Villette; aucun témoin qui ait vu, qui ait oui dire; 
aucun de vifu , de auditu. Parmi quarante témoins , 
pas un feul , pas même M. le Cardinal de Rohan 
& , s’il a fu que la dame de la Motte ait didé , s’il 
l’a fu , ou à l’inftant , ou dans un temps proche , 
ou fous des époques plus ou moins reculées , qu’il 
le dife ; Ici , qui faifoit publier, imprimer que Marie - 
Antoinette de Valois avoit figné Marie - Antoinette 
de France , & qui a provoqué une dépofition , depuis 
démenrie. Il n’y a, encore une fois, que la décla- 
ration d’un homme qui veut périr , non auditur 
perire volens : axiome vrai pour l’accufé principal ; 
contre lequel il n’y a pas d’autre preuve, puifque 
une information , qui eft le réfultat de fon aveu 
même , ne feroit pas fuffifante contre lui ; axiome 
plus vrai conrre un tiers. Comment la Juftice pro- 
nonceroit-elle fur le fait de cette prétendue complicité , 
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nous ne difons pas des peines plus légères , mais une 
condamnation quelconque contre une femme accufée 
par un homme de lui avoir dit , fgne[ ; une femme 
âgée alors de 29 ans, & un homme de 33 ans? 
Point de violence, point de fcduffion envers cet 
homme majeur; mais enfin point de preuve contre 
la dame de la Motte. 

Nous nous trompons peut-être; &, fi elle n’a 
participé en rien dans le faux écrit, n’auroit - elle 
pas participé à des négociations antérieures qui au- 
roient trompé , & M. le Cardinal de Rohan , & les 
Joailliers? Expliquons-nous. 

Nous avons parlé d’un premier Mémoire remis à 
la Reine par fes Joailliers le 12 Août 1785 & 

dans lequel la Comtefte de la Motte n’efi pas même 
nommée depuis le 24 Janvier jufqu’au premier Février , 
époque de la négociation devenue perfonnelle à M. de 
Rohan. Mais il eft un fécond Mémoire imprimé 
dans le recueil qui contient le premier, le fécond 
intitulé : Mémoire infiruchf fur la connoijpmce de la 
Comtejfe de Valois avec les J leurs Boèhmer & Bajfanges. 
La date de ce fécond Mémoire eft pour le moins in- 
certaine : on lui donne vaguement celle du 2; Août 
1 785 , n’importe ; ce feroit toujours depuis la déten- 
tion de M. le Cardinal , & dans le tems des pre- 
mières intrigues. 

Mais , fuivant celui-ci, dès le mois de Décembre 
1784, « les fieurs Boèhmer & Baftanges ont été 
» inftruits qu’une Dame de l’augufte Maifon de 
» Valois pourroit s’intéreffer à la vente du Collier 
„ auprès du Roi & de la Reine , qu’indécife fi elle 
»j feroit la démarche, elle avoir témoigné la curio- 
« fité de voir. Le 29 Décembre , le fieur Baftanges 
»? va chez elle avec un fieur Achet ; elle ne veut 
h rien promettre : elle répond qu’elle n’aime pas â lé 
»j mêler de ces fortes d’affaires : que peut-être il fe 
» trouveroit une occafion favorable. Trois femaines 
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» fe partent fans qu’ils aient occafion de la revoir. 
»> Au bout de ces trois femaines , le gendre du fieur 
»> Achet, Me. la Porte, la voit : le gendre prie les 
» Joailliers de palier chez elle le lendemain : ils y 
” vont : elle efpere alors , dit-oq , qu’ils Suffiront • 
» ce fera un très-grand Seigneur qui fera chargé de 
” traiter, & elle lei r confeille de prendre avec lui 
” t0u!es kurs précautions pour les arrange mens qu'il 
" pourroit être dans le cas de leur propofer • c’eft 
n tout ce qu’elle put leur dire à ce fujet. 

” Quelques jours après , la dame de Valois & f on 
» mari viennent chez eux leur annoncer , à fept 
» heures du matin , que le grand Seigneur va venir 
» dans la matinée. Le mari & la dame fa femme 
” recommandent de rechef de prendre toutes les 
” précautions pour les arrangemens. Un moment 
» après , on annonce M. le Cardinal de Rohan , qui 
« traite avec les fieurs Boéhmer & Bartanges’, de 
« quelle maniéré ? De la maniéré détaillée dans U 
» mémoire remis nar eux le n à Sa Majefté la 
” Reine, » C’eft-à-dire, que M. de Rohan, traite 
depuis le 14 Janvier jufqu’au premier Février, en 
leur difant que ce n’étoit pas pour lui , que ce feroit 
pour un acquéreur qu’il ne lui feroit peut-être pas 
permis de nommer ; mais que dans ce cas il feroit 
des arrangemens particuliers. 
t Voilà ce qu’on veut appeller des négociations an- 
térieures au 14 Janvier, auxquelles la dame la Motte 
auroit eu part dans un tems où M. de Rohan étoit 
encore à Saverne , n’étant arrivé à Paris que le « 
Janvier 1785. Le fécond Mémoire a été foutenu de- 
puis de dépofitions de la part des fieurs Boëhmer , 
Bartanges , Achet , fon gendre & autres , tous con! 
frontés à la dame de la Motte. La Cour verra , dans 
cette partie de la procédure , ce qui efî tout à fon 
avantage : elle y verra les reproches légitimes pro- 
pofés contre les uns , l’intérêt pécuniaire que d’autres 
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de ees témoins ont voulu avoir comme proxénètes; 
les temps nous preffent , nous ne pouvons appe- 
santir fur les détails ; mais au fonds , qu’en réfulte- 
roit- il ? 

Une première .entrevue de la dame de la Motte 
avec les Joailliers, au 29 Décembre 1784, une in- 
terruption de trois fem aines , pendant lefquelles M. le 
Cardinal de Rohan étoit revenu à Paris , puifqu’il 
y étoit dès le 5. Ce n’eft qu’à la fin de Janvier 
qu’elle a parlé du collier à M. le Cardinal , par 
forme de converfation , ainfi qu’elle l’a dit dans fon 
mémoire imprimé au mois de Novembre dernier. Il 
lui répondit aufli vaguement; mais le 24 Janvier, il 
' lui envoie demander la demeure des Marchands ; elle 
députe fon mari vers le gendre du fieur Achet, 
parce qu’elle ne favoit pas cette demeure personnelle- 
ment : l’adrefle eft portée à M. de Rohan le 24, 
qui , le même jour , commence chez eux myfté- 
rieufement la véritable négociation. Depuis le 24 ils 
n’ont plus revu , Suivant leur fécond Mémoire, la 
dame de Valois, fi ce n’eft un jour qu’elle vint dîner 
chez eux , un autre jour qu’elle les engagea à venir dîner 
chez elle ; & dans les deux entrevues , il ne fut au- 
cunement quejlion de la négociation du collier. 

Ajoutons que , parmi ces témoins qui ont dépofé 
des pour-parlers de la dame de la Motte avec les 
Joailliers , il en eft qui difent qu’il lui avoit été of- 
fert des cadeaux pour elle , & qu’elle a toujours ré- 
pondu qu'elle ne vouloit rien , n'ayant eu aucune 
part à la vente , parce qu’en effet depuis le 24 Jan- 
vier que l’adreftè des Joailliers avoit été portée à M. 
le Cardinal , il s’étoit abfenté de chez elle ; parce 
que , lorfqu’il la revit après plufieurs jours , il ne lui 
parla de rien ; elle l’agace , & fa réponfe fut : Vous 
êtes curieufe ; eh bien ! c’ejl pour votre Souveraine ; les 
Joailliers font contens ; affaire terminée : mais le plus 
grand fecreti car vous ne faye\ pas garder le plus petit. 


Digitized by Google 



Ainfi , ce qui eft vrai , c’eft que c’eft à Ja dame 
de la Motte que les Joailliers & leurs agens s’éroient 
d’abord adreftês le 29 Décembre 1784. ; c’eft elle 
qui , après trois femaines , en avoir parlé à M. le 
Cardinal ; mais c’eft lui qui , depuis leur adrefte reçue , 
a négocié feul par des arrangement célés â la dame 
de la Motte ; 2 époques toutes différentes : d’un côté , 
les pour-parlers de la dame de la Motte avec les 
Joailliers , & qui ne peuvent être qualifiés négocia- 
tions fur le marche ,* de l’autre , négociations du 
marché même qui regardent les conditions écrites par 
M. le Cardinal , acceptées par les fieurs Boëhmer & 
Baftanges le 2 6 , quoique fous la date du 29 , & 
munies des faux approuvés , de la faufte fignature 
Marie - Antoinette de France. On peut indiquer des 
marchands à un acquéreur , mais c’eft celui-ci feul 

3 ui eft le négociateur. La dame de la Motte a in- 
iqué , & M. le Cardinal a agi. 

Faut-il parler d’une autre fable, de ces liaifons 
avec la Reine, dont on veut que la dame de la 
Motte fè foit fait honneur , ainfi que d’une corres- 
pondance de lettres. ? La Comrefte de la Motte feroit 
bien coupable , fi l’allégation étoit vraie , puifque c’eft 
un honneur qu’elle n’a jamais eu. Elle fupplie hum- 
blement fes Juges d’écouter attentivement la leûure 
des dépofitions fur cette fable , de redoubler d’atten- 
tion fur le ton ferme avec lequel elle a dénié ; c’eft 
l’un des objets du Procès qui l’affeâe le plus fenfi- 
blement. Elle a au contraire toujours fourenu avec 
la même intrépidité â M. de Rohan , que c’étoit lui 
qui, en 1784., l’entretenoit fans cefle du retour des 
bontés 3 e la Reine , qui lui parloit , qui lui mon- 


troit des lettres qu’il difoit avoir reçues de Sa Majefté ; 
les fieurs Boëhmer & Baftanges en conviennent. Le 
fieur Boëhmer cire des lambeaux d’autres lettres qui 
lui ont été lues par le Prélat ; il cite le fieur de Saint- 
James à qui le Prélat en » montré une où la Rein* 
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difoit : Te n’ai pat coutume de traiter ainji avec mes 
Joailliers ,* lettres faillies , mais que le Prélat ofoit 
dire avoir reçues. Il le nie aujourd’hui , & il a rai- 
fon ; car la Comrefïè de la Motte n’y a jamais cru , mais 
impatientée de cette jactance , de fes vœux pour la 
dignité de premier Miniftre, de fes efpérances de voir 
à fes pieds fes rivaux ; humiliée enfin d’un outrage 
grave fait à elle perfonnellement , elle fe détermina 
â une vengeance , feul reproche qu’elle ait à fe faire ; 
c’efl la fcene fcandaleufe jouée par la demoife'.le 
d’OIiva. 

Mais au moins cette fille n’a-t-elle pas fu (elle 
l’avoue ) que ce fût un rôle éminent qu’elle alloit jouer , 
la dame de la Motte ne lui ayant pas dit autre 
chofe , fi ce n’eft qu’elle voulott fe venger de fon 
amant , & lui ayant même difiimulé que ce fût M. 
le Cardinal de Rohan. Il n’y a pas d’excufe fans doute 
pour un projet fi audacieux ; il n’y en a pas pour 
la ComtefTe de la Motte , & il y en a bien moins 
pour M. de Rohan , qui eft ici véritablement cou- 
pable de la violation du refpeft dû à la Majefté 
Royale. Mais , quel rapport cet événement , qui eft 
de la fin de Juillet ou du commencement d’Août 1784, 
peut-il avoir à l’événement du collier dont on ignoroit 
l’exiflence, & qui n’a été connu que cinq ou fix mois 
après ? Nulle liaifon entre deux événémens féparés 
l’un de l’autre par un long intervalle. C’étoit , dit-on , 
pour enchaîner M. le Cardinal de Rohan. Non : c’é- 
toit pour s’en venger par les motifs écrits dans les con- 
frontations , & qu’elle ne tranferira pas. 

N’en eft-il pas de même de deux fommes que M. 
de Rohan dit lui avoir été demandées par la dame 
de la Motte , pour des perfonnes pauvres au fort de 
qui la Reine prenoit quelque intérêt ; l’une de 60,000 
livres au mois d’Août même année 1784, l’autre de 
100,000 livres au mois de Septembre ou .d’Oâobre 
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fuivant , époques toujours antérieures , toujours étran- 
gères à ce collier alors inconnu ? 

Si l’on doit en croire M. de Rohan , c’eft lui qui 
a livré la première fomme à la dame de la Motte â 
Paris fur un billet de la Reine , & ce billet où eft- 
il ? Ne devoit-il pas le demander ? Ne devoit-il pas 
au moins demander un reçu pour être en état dans 
tous les temps de prouver qu’il avoit déféré à des or- 
dres , puifque ce n’étoit pas un don , mais une fîmple 
avance qu’il croyoit faire à la Reine ? 

Si l’on doit l’en croire aufli fur la fécondé fomme 
de 100,000 livres , elle lui a été demandée de Paris â Sa- 
verne où il étoit alors ; & dans ce cas , il doit avoir reçu 
une lettre qui en contenoit la demande. C’eft de 
Saverne qu’il auroit envoyé 100,000 livres ; elle au- 
roient été portées à la dame de la Motte i Paris par 
le Baron de Planta , qui , n’étant que mandataire , 
devoir dans cette qualité prendre un autre reçu pour 
prouver à M. de Rohan qu’il avoit rempli fa n iftion. 
La dame de la Motte confrontée â M. le Cardinal , 
l’a fommé de repréfenter la lettre de fa demande , les 
reçus que le Baron de Planta dit lui avoir été don- 
nés. M. de Rohan répond que , quoiqu’il n’ait ni lettre 
ni reçu , les fommes n’ont pas moins été livrées. A 
qui veut-on perfuader ces ineptes imprudences, pour 
des fommes confidérables qui n’étoient pas données, 
qui n’étoient qu’avancées ? Et d’ailleurs fi les prêts 
étoient vrais, M. le Cardinal de Rohan devroit-il 
s’étonner que la dame de la Motte eût paru en 1784 
dans une forte d’opulence , avant l’événement du 
collier ? 

Mais , c’eft trop nous écarter de l’objet plus fériemt,' 
le délit qui confifte donc , d’un côté, dans la négocia- 
tion du marché, ouvrage feul de M. le Cardinal de 
Rohan ; & de l’autre , dans le marché même , écrit 
par lui , qu’il a fait ligner par les Joailliers , qui ne 
■lui a pqp été porté une première fois fans fignature 
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& Gms approuvés, ni rapporté une fécondé fois ap- 
prouvé & figné. S’il n’a pas apperçu la faufteté , c’eft 
qu’il n’a pas voulu l’appercevoir. Quel que foit le 
téméraire qui a écrit, quelle que foit la main perfide 
qui lui en a fait la remife , il l’aura reçu , parce qu’il 
en favoit le fecret , c’eft- à-dire , fes arrangemens par- 
ticuliers. Sans ce nœud à' arrangemens particuliers â 
M. de Rohan , & connu de lui feul , ce font par-tout 
des abfurditésinconcevables. Avec ce nœud au contraire, 
on voit , on entrevoit au moins pourquoi M. de 
Rohan , évitant la dame de la Motte depuis le 24. 
Janvier , a feul écrit les conditions , les a fait ac- 
cepter le 29 au lieu du 16 , a lu l’écrit fans fe ré- 
crier fur la fignature , a montré le même écrit au 
fieur de Saint- James, dans le même mois de Février, 
]'a gardé jufqu’au moment de fa détention , au lieu 
de le remettre aux Joailliers , â qui il appartenoit 
naturellement , puifque fans cela ils n’avoient pas de 
titres : c’eft qu’il n’a pas voulu qu’ils en euftènt 
contre lui. 

Quoi ! le fait de ces arrrangemens perfonnels à 
lui reftera douteux , incertain , parce que M. le Car- 
dinal de Rohan en retient dans fon cœur le fecret 
avec lequel il a trompé le fienr de Saint-James , les 
Joailliers & d’autres encore ! Nouvelles circonflances 
qui vont publier l’innocent ou le coupable , entre 
M. le Cardinal de Rohan & la dame de la Motte. 

C’eft , premièrement , une dépofition du fieur de 
Saint-James , qui a été confronté à M. de Rohan , 
contre qui il faifoit charge, & non à la dame de. la 
Motte , â qui la dépofition étoit étrangère ; en forte 
que nous ne pouvons parler du fait que d’après M. de 
Rohan lui-même. 

Une lettre , dit-il , avoir été écrite , par les Joail- 
liers , à la Reine, le 12 Juillet; & , quelques temps 
après , M. le Cardinal dit au fieur de Saint-James , 
qui en dépote, qu’il a vu , entre les mains de la 
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Reine , une fomme de 700,000 !iv. deftinée an 
premier paiement du Collier , mais qu’il n’avoit pas 
voulu s’en charger. Le fiettr de Saint-James dépofé 
que M. de Rohan lui a dit avoir vu, avoir vu entre 
les mains de la Reine. Pour l’avoir vue dans les 
mains, il faudroit avoir vu la Reine, & le fait étoit 
faux ; il y avoit plus de fix ans que la Reine ne lut 
avoit porté une parole ; il a donc voulu tromper le 
fieur de Saint-James, & il eft véritablement trompeur 
en cette partie , fuivant l’expreftion fouvent employée 
par le Prélat ; mais fuivant lui , il n’a pas dit avoir 
vu entre les mains de la Reine une fomme , il a dit 
avoir vu entre les mains de la dame de la Motte une 
lettre de la Reine , qui difoit avoir 700,000 livres 
de billets. Ainfi , M. de Rohan a vu ; il en convienr. 
Qu’a-t-il vu ? 700,000 livres. Voilà ce qu’il a dit 
au fieur de Saint-James ; voilà ce dont le fieur de 
Saint-James a dépofé ; & M. de Rohan prétend lui 
avoir dit qu’il avoit vu une lettre qui en parloir? 
Y a-t-il donc à fe méprendre pour le fieur de Saint- 
j^ames , entre une lettre purement énonciatire , vue 
entre les mains de la dame de la Motte, & une 
fomme en billets , entre les mains de la Reine ? Une 
lettre ou une fomme ; les mains de la Reine , ou les 
mains de la dame de la Motte ; c’eft ce qu’on veut 
perfuader au fieur de Saint-James , qui a entendu 
& qui a dépofé. I! n’eft pas dépofition de témoins , 
qui ne pût être ainfi altérée en faveur d’un accufé. 

Deuxieme dépofition , elle eft du fieur Baftanges. 
Il demande à M. le Cardinal s’il eft bien fur que 
l’intermédiaire ne les a pas trompés tous , ou fi lui , 
M. le Cardinal , a traité directement avec la Reine ; 
M. le Cardinal dit avoir répondu avec la certitude 
d’un homme qui avoit cru , pendant fix mois , tout 
ce que la Comtefte de la Motte depuis fix mois lui 
difoit ; mais le Joaillier ne lui demandoit pas , avez- 
vous cru .traiter directement ? M. de Rohan ne ré- 
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pond pas, je l’ai eru ; il répond, j’ai dire&ement 
traité. Le Joaillier lui demandoit un fait : ave\-vous 
traité? & il auroit répondu , je crois, je fuis fur , je 
fuis convaincu ! S’il l’avoit dit ainfi , le Joaillier l’au- 
roit entendu de même ; mais anffi il fe feroit expli- 
qué, en difant : ce n’eft pas là, Monfeigncur, ce 
que j’ai l’honneur de vous demander. En effet , lorf- 
qtie quelqu’un demande â un autre : avez- vous fait 
telle chofe ? Répondre , je l’ai faite directement , c’eft 
répondre à ce qui eft demandé : mais répondre , je 
fuis fur , je fuis certain , c’eff au moins lui laiffer 
entendre toute autre chofe que ce qu’il demande ; 
c’eft le laiffer dans l’erreur ; c’eft ne pas l’aver- 
tir qu’il y eft ; c’eft le tromper , ou par réti- 
cence, ou par affertion pofitive ; alternative qu’on 
peut laiffer au choix de M. de Rohan. S’il a dit ; 
j’ai traité directement , comme le dépofe le fieur Baf- 
fanges , la tromperie eft pofitive ; s’il a dit , je fuis 
fur , la réticence eft encore trompeufe ; & dans le 
fait , le Joaillier a été trompé de l’une ou de l’autre 
maniéré , parce qu’on vouloir le tromper fur deC 
engagemens particuliers ; de même que le fieur de 
Saint-James l’a été fur cette parole : j’ai vu entre les 
mains de la Reine 700,000 livres de billets , 
d’autant plus qu’il s’agiffoit d’engager le fieur de Saint- 
James à faire l’avance d’une fomme. 

Ce font donc deux nouvelles circonftances acca- 
blantes pour M. le Cardinal de Rohan ; la dépofi- 
tion du fieur Baftanges fur une négociation dire&e , 
déclarée , affirmée par le Prélat ; la dépofition du 
fieur de Saint-James , que le Prélat lui a dit avoir 
vu 700,000 livres dans les mains de la Reine. S’il 
n’y avoir que l’une des deux circonftances , on feroit 
forcé de s’en rapporter à chaque témoin plutôt qu’à 
J’accufé. Il y a deux circonftances , deux témoins , 
non pas chacun fur un fait différent , mais fur un 
même fait , celui d’une négociation direéle de la part 
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de M. le Cardinal, puifque la négociation étoitj>onr 
acquérir le Collier , & puifque les 700,000 livres 
vues étoient pour le paiement. 

Il eft vrai que les faits atteftés par M. de Rohan, 
foit au fleur de Saint-James , foit au fleur Baftanges , 
étoient e'galement faux ; car M. le Cardinal n’a pas 
eu l’honneur de traiter direâement avec fa Souve- 
raine ; il n’en avoit jamais reçu aucune lettre , & la 
dame de la Motte ne lui en avoit jamais remis, ni 
montré aucune;- de même M. de Rohan n’avoit pas 
vu 700,000 livres entre les mains de la Reine ; 
mais il n’en eft pas moins vrai qu’il a attefté & l’un 
& l’autre faits , aux deux témoins qui en ont tous 
deux dépofé : c’eft la double tromperie dont il a ufé 
envers eux. Ses interprétations ne peuvent être excu- 
fées, ni par les fpéculations profondes de la métha- 
phyfique fur les erreurs de Pâme ou des fens , ni 
par le langage pompeux d’une riche & brillante 
imagination. 

Mais troifieme circonftance qui va réfulter d’un 
écrit trouvé fous les fcelle's de M. le Cardinal. 

Si celui-ci n’eft pas de fa main , il avoue qu’il eft 
de la main de fon valet-de-chambre à qui il l’a 
diété; il lui donne une date arbitraire entre le 21 
& le 25 Juillet 1785. Il prétend que ce n’eft qu’une 
note , un de ccs mémento qu’on eft d’ufage d’écrire 
pour fe rendre compte à foi-même de certains faits. 
La dame de la Motte croit au contraire que c’eft !e 
brouillon , la copie d’une lettre envoyée par M. le 
Cardinal à quelqu’un que nous ne connoiftons pas , 
& qui doit être connu de lui ; & , pour l’intelligence 
de ce papier , il faut être inftruit que le Miniftre a 
mandé plus d’une fois les Joailliers ; qHe lorfqu’il les 
manda la fécondé fois, M. le Cardinal leur avoit dit: 
ne parle\ de la négociation qu’ autant que le Mimfire 
feroit charge de vous en parler lui- même : le plus pro- 
fond refpecl doit honorer les volontés des Souverains , 
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& le refpecf infpin le Jîlence. C’eft ce que tout le monde 
a lu dans une requête de M. le Cardinal , qui eft 
au procès. 

Quoi qu’il en foit , voici ce que la dame de la 
Motte a retenu de la lettre qui lui a été montrée 
lors des confrontations , comme trouvée fous les 
fcellés de M. de Rohan. 

Envoyé chercher , pour la fécondé fois , B : ce qui 
veut dire Boëhmer ou Baflanges. Par qui envoyé 
chercher ? Crois que c’eft pour lui parler encore de ce. 
qui a été dit la première fois fur le fecret en quef 

tion S’il eft envoyé chercher par le mairre 

( le Roi ) t qu’il dife que l'objet en queftion eft envoyé 
dans le pays étranger. La lettre ajoute : la tète lui 
tourne depuis que ... A .. . a dit : que veulent dire 
ces gens-là ? Je crois qu’ils perdent la tête. A , femble 
lignifier la Reine , qui auroit dit , que veulent dire 
ces gens-là ? Enfuite , je crains bien que la mienne ne 
tourne aufti ( celle de M. le Cardinal de Rohan ). 
Que B. ( Boëhmer ou Baffanges ) obferve que la per- 
fonne que j’ai propofée , & qui veut bien fe prêter à 
nos moyens , peut être un peu capable de nous tirer * 
de nos inquiétudes ; ainfi rien ne change V ordre des 
chofes pour le préfent & le futur .... qu’il obferve 
fur -tout le plus grand fecret , & apparemment que 
la perfonne propofée pour fe prêter â nos moyens j 
eft une caution que M. de Rohan vouloit donner 
aux Joailliers. 

Quelle que foit Pobfcurité de ces expreftions , on 
y remarque les inquiétudes de M. le Cardinal , à 
quelle époque? Ce feroit au moins , fuivant lui, 
entre le 22 & le 25 Juillet , parce que la Reine 
auroit déjà été inftruite des plaintes des Joailliers. 

M. de Rohan l’étoit donc aufti ; le fieur Villette 
a même dit , quelque part , que M. le Cardinal 
l’étoit dès les premiers jours de Juillet , peut- 
être à la fin de Juin; & le filence, la connivence, 
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la tranquillité de M. de Rohan lur la Signature , 
Marie- Antoinette de France, prouveroient qu’il en 
avoir connu la fauffeté depuis trés-long-temps. C’eft 
donc lui qui eft véritablement complice de la main 
qui lui a remis l’écrit, de même qu’il eft feul auteur 
des quatre conditions , feul dépofîtaire de l’écrit faux , 
feul négociateur avec les Joailliers le 24 , le 26 , 
le 29 Janvier & le premier Février 1785. Tout a 
été fait à l’infu de la Reine; c’eft, encore une fois, 
ce dont M. de Rohan doit être déclaré atteint & 
convaincu. Tout eft prouvé contre lui , & il n’exifte 
aucune preuve contre la ComtefTe de la Motte , ni 
de la négociation avec les 'Joailliers fous les mêmes 
époques , ni de l’écrit donné, porté, rapporté 4 deux 
fois différentes , dont les Joailliers ne difent pas un 
mot dans leur Mémoire remis à la Reine le 12 Août; 
il n’y a abfolument contr’elle que la déclaration tar- 
dive , étonnante de l’accufé principal, après des délé- 
gations fubfîftantes alors depuis plus d’un mois. Au 
contraire M. le Cardinal a contre lui fa qualité de 
rédaâeur & de dépofîtaire perpétuel du marché ; il 
a contre lui ce marché même dont la faufteté étoit 
fenfîble à fes yeux , Marie - Antoinette de France ; 
il a contre lui la dépofîtion du fîeur de Saint-James, 
la dépofîtion du fîeur Baffanges , la note , l’écrit 
trouvé fous fes Icelles. Que les Juges prononcent 
maintenant fur le fort du fîeur Villette, de M. le 
Cardinal & de la dame de la Motte ; que leur Juge- 
ment apprenne aux Nations quels doivent être les 
leurs , fans acception des perfonnes : Louis de Rohan , 
Jeanne de Valois. 

Tel eft le premier délit dégagé de tant d’accef- 
foires perfidement accumulés pour le dérober â tous 
les regards. 


s 
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SECOND DÉLIT. 

Le dépècement , U efc roque rie du Collier. 

Dans tous les temps , M. le Cardinal de Rohan 
en a difcuté les détails avec beaucoup d’étendue ; il 
voudroit perfuader aujourd’hui que ce fécond délit 
r’eft l’objet ni des Lettres -paten res du Roi, ni de 
la plainte originaire de M. le Procureur - général , 
Accufateur ; il eft intéreffé fans doute à dillraire 
ainfi l’attention ; démontrons d’abord la connexité 
indivifible. 

Il efi confiant que le Collier n’a été négocié , & 
que le faux marché n’a été figné fous le nom de la 
Reine , que pour envahir le bijou fous le même 
nom. L’efcroquerie du bijou a été l’objet , le faux 
écrit a été le moyen. C’eft un double attentat d’avoir 
abufé du nom augufte , & par la rédadion de l’aéïe, 
& par la tradition de l’objet , circonjlances & dépen- 
dances d’un tout réellement indivifible. Audi tout le 
monde fe demande- 1- il ce qu’eft enfin devenu le 
Collier. 

Les Lettres-patentes du Roi difent pofitivement qu ’/7 
a été livré audit Cardinal de Rohan par lefdits Boéhmer 
£} Bafanges ; la plainte de M. le Procureur-général 
le répété; le Mémoire des Joailliers l’attefie, & M. le 
Cardinal en convient ; ainfi le voilà faifi , & com- 
ment fe fera-t-il defi'aifi ? 

Dans fon interrogatoire, miniftériel , dans fon in- 
terrogatoire judiciaire, dans fa Requête, & en dernier 
lieu dans fon Mémoire imprimé , il allégué , quoi ! 
Citons. 

« Il croit fe rappeller que le premier Février 178$, 
» avant de fe rendre à Verfailles , il vit le fieur 
« Caglioftro , & lui dit: Voilà une boîte précieufe; 
» je l’emporterai ; elle eft defiinée pour la Reine , 
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» & il l’emporta en effet. » Obfcrvons le fieur €a* 
gliojiro , témoin du départ de M. le Cardinal , & 
adroitement choifi. »> Arrivé à Verfailles , il fort 
»> pour aller chez la dame de la Motte, place Dau- 
»> phine : il fe fait fuivre par Schreiber fon valet-de- 
» chambre, qui fe charge de la boîte. (Autre témoin 
apparemment, le valet-de-chambre , qui porte la boîte 
dans Verfailles , â la fuite de fon maître ). M. le 
» Cardinal la prend de fes mains à la porte ; il trouve 
» la dame de la Motte feule , & lui préfente le riche 
n fardeau qu’il portoit : elle fe contient. La Reine 
V attend , dit-elle ; il lui fera remis ce foir. Quelque 
» temps après paroît un homme qui fe fait annoncer 
n de la part de la Reine : M. le Cardinal fe retire 
» par difcretion dans une alcôve à demi - ouverte ; 
» l’homme remet un billet ; la dame de la Motte le 
n fait fortir un moment , fe rapproche de M. le Car- 
r> dinal , lui lit le billet portant ordre de remettre 
n la boite ati porteur : on le fait rentrer ; la boite 
n lui eft livrée , & il part. M. le Cardinal croit y 
n voir le dernier ade d’une commi/Tion fidèlement 
n remplie. » Fable extravagante qu’il faut décom- 
pofer dans toutes fes parties. 

i°. Le tranfport de M. le Cardinal â Verfailles 
pour y porter la boîte le premier Février 1785, eft 
totalement invraifemblable , d’après les opérations mul- 
tipliées de cette journée. Car , fuivant le premier 
Mémoire des Joailliers, du 11 Août, billet de M. le 
Cardinal , de Paris , du premier Février au matin , 
pour qu’ils fe rendent chez lui ce matin , le plutôt 
poffible , avec l’objet en queftion : ils y vont , & 
lui apportent le grand Collier. L’écrit leur eft montré, 
& une longue converfation pour les remercîmens , 
pour les délégations qu’ils n’auront pas , mais pour 
les intérêts qu’il tâchera d’obtenir. Il faut donc , pour 
lâcher d’obtenir, que ce même jour , premier Fé- 
vrier , après l’entrevue à Paris ; M. de Rohan ait en- 
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voyé de Paris à Verfailles quelqu’un pour favoir les 
intentions de la Reine fur les délégations & fur les 
intérêts ; il faut que la perfonne envoyée de Paris 
ait pu pénétrer julqu’â S. M. ; & il faut que le même 
jour M. de Rohan ait reçu de Verfailles une réponfè, 

Î uifque le même jour encore les Joailliers reçoivent 
Paris, de la part du Prélat, une nouvelle lettre, 
qui dit , que Sa Majefté la Reine lui a fait connoitrc 
fes intentions au fujet des intérêts. Ce n’eft aufli 
qu’aprés ces intentions connues , qu’il peut être parti 
de Paris , qu’il a pu arriver â Verfailles chez lui, fe 
tranfporter chez la dame de la Motte avec le Collier, 
le lui remettre ou à l’homme qui s’eft préfenté pour 
le recevoir. Des entrevues i Paris , des lettres à Paris 
& à Verfailles, des coorfes , des allées , des venues, 
le tout en un feul jour, premier Février; qui pour- 
roit le croire ? 

i Q . Lorfqu’il efl arrivé à Verfailles , chez lui , chez 
la dame de la Motte, le prétendu commiflionnaire de 
la Reine fe préfente ; • c’étoit-là le moment pour M. le 
Cardinal de Rohan de lui remettre en perfonne la 
boîte, c’eft pour cela qu’il étoit venu de Paris ; mais 
fï-tôt qu’il apperçoit l’homme , il fe retire par dif- 
ere'tion , & pourquoi donc par difcntion , s’il favoir 
qu’il eût million de la part de la Reine ? Mais le 
Prélat fe retire: où? Dans une alcôve, alcôve demi- 
ouverte , fans quoi il n’auroit pu voir ce qui alloit 
fe palier. L’homme remet un billet , la dame de la 
Motte le fait fortir un moment , fe rapproche du 
Prélat , lui lit le billet, portant ordre de remettre la 
boîte au porteur : on le fait rentrer ; la boîte lui 
eft livrée, & il part. ElLil un ledeur raifonnable qui 
ne rie , ou plutôt qui ne s’indigne de ce burlefque . 
récit ? M. de Rohan caché dans l’alcove ! Eh , le 
billet dont l’homme étoit porteur , qu’eft-il devenu ? 
N’étoit - il pas néceffaire â conferver , pour M. de 
Rohan , pour les Joailliers , pour un effet de i,6oo,.oco J. 

Aucun 


Google 



Aucnn témoin qui ait vu , qui ait entendu parler de 
cette remife clandeftine : il l'allegue intrépidement 
fous les regards de l’Europe attentive à la maniéré 
dont M. de Rohan s’eftdefTaifi , attentive à la maniéré 
dont fon affertion fera reçue. Quelle Nation ignore 
que le de'pofitaire d’un effet vole', efcroqué,ou au 
moins conftamment reçu , doit, non pas dire , mais 
prouver qu’il l’a remis entre les mains d’un tiers , fans 
quoi tout devient arbitraire ? Le foible deviendra la 
vidime de l’homme puiffant, le pauvre du riche, 
peut-être le riche & l’homme puittànt du foible & du 
pauvre ; en un mot , l’innocent fera mis à la place du 
coupable. Quelle violence faite â la raifon , aux loix , 
à l’auftere vérité ! ces noms religieux , fi refpeétables 
pour les fujets , les Rois & les Tribunaux humains. 

3°. Mais cet homme , porteur d’un billet de la Reine, 
quel eft-il donc ? Il avoit été fignalé par M. le 
Cardinal de Rohan , petit, fort maigre, les fourcils 
noirs. M. de Rohan a voulu perfuader au fieur Villette 
que c’étoit lui , quoique le fieur Villette foit blond , 
vifage large , corps plus large encore. Et lorfque la 
dame de la Motte en a fait l’obfervation au Prélat, 
quelle a été fa réponfe ? Il feroit poflible , dit-il , que 
l’homme eût mis fon mouchoir devant fa bouche ; 
mais , lui a-t-elle répondu , le mouchoir n’aura pas 
été mis fur les blonds fourcils ? Cela eft vrai ; mais il a 
pu les peindre en noir; mais il eft poflible auffi que 
l’ombre des lumières m’ait préfenté noir ce qui étoit 
blond; mais ,mais, &c. Une foule d’affertions moins 
pertinentes & plus ridicules l’uneque l’autre. Concluons 
au contraire qu^il eft prouvé que M. de Rohan a 
toujours en l’écrit , & qu’il ne prouve pas que ce foit la 
dame de la Motte qui le lui ait remis : concluons que 
M. de Rohan a eu le Collier, & qu’il ne prouve pas 
qu’il l’ait remis à la dame de la Motte : c’eft dans 
les mains du Prélat qu’il eft entré ; c’eft dans fes 
mains qu’il eft relié. Tel eft donc ce procès célébré 



qui , au fond , eft de la nature de tout autre. Y 
a-t-il en France deux poids, deux mefures , l’une pour 
Jeanne de Valois, l’autre pour Louis de Rohan? 
Magiflrats , prononcez. 

Non , non , on ne faura vous entraîner hors de 
vos principes , de vos routes ordinaires par le tor- 
rent des impoftures , des outrages , des abominations 
proférées & écrites. Ici l’indigence barbarement re- 
prochée à Jeanne de Valois , & reprochée a Jeanne , 
devenue Comteffe de la Motte : là les reproches de 
Fopulence fubite ; tantôt la profufton de diamants 
vendus , achetés , échangés par elle , par fon mari , à Paris 
& à Londres ; tantôt le fafte des ameublements , des 
voitures , des livrées , d’un nombreux domeftique , au 
milieu néanmoins d’aumônes , de charités , de quatre 
& cinq louis envoyés quelquefois par le Grand Au- 
mônier de France , au nom du Roi , dans des cartes 
portées par des valets , témoins défignés chacun par 
leur nom. Oui , les contradi&ions & leurs contraf- 
tes ne font pas même fauvés dans cet outrageant 
fyftéme ; & en même temps que le Prélat voyoit la 
maifon de Paris meublée , qu’il fourioit aux équipa- 
ges , qu’il careffoit les chevaux , il n’envoyoit pas 
moins fes cartes d’aumônes; & , en 1785, pen- 
dant fix mois , il n’a pas un inftant foupçonné les 
rapines d’un Collier qu’il croyoit fincérement parvenu 
à fa deftination. Faut-il entrer dans des détails épuifés 
par les réponfes fermes & vigoureufes de la ComtefTe 
de la Motte, en préfence de fon adverfaire, fouvent 
réduit à ne pas répondre , à rougir & fe taire ? Si 
c’eft le public qui attend ces détails , nous ne pour- 
rions le fatisfaire qu’en prenant la table de ces affer- 
mons , en fuivant les écrits page par page , & pour 
ainfi dire , ligne par ligne. Mais lorfque nous écrivons 
telle- ci , le rapport de l’affaire eft déjà commencé : 
offrons néanmoins un tableau raccourci. Il faut le com- 
mencer par les ombres de l’indigence. 
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La Comteflè de la Motte étoit née indigente, quoi- 
qu’elle ne fût pas deftinée à l’étre par fon nom : elle 
fut élevée par la vertu généreufe de la marquife de 
Boulainvillers ; elle a enfuite obtenu , des bontés du 
Roi , deux Brevets d’une penfion qui eft aujourd’hui 
de 1500 livres; mais dans qufelques - unes des féances 
de fes confrontations , elle a donné la lifte des bien- 
faits reçus des Princes & Princeftes de la famille Royale ; 
elle l’a donnée par leurs noms , par les fommes , par 
les années 1781 , 178Z, 1783 & 1784; lifte honorable 
pour elle , & dont ie calcul fnrpaftèroit 90000 livres , 
fi la GÉNÉROSITÉ vouloir permettre à la RECON- 
NOISSANCE de calculer. L’animofité de M. de Rohan 
a retranché quelques articles fur lefquels il prétend 
avoir pris des informations. Nous voulons ignorer 
s’il en a été fait réellement ; le refpeâ nous en impofe 
la loi. 

A cette lifte honorable , la dame de la Motte s’eft 
vue forcée , dans d’autres féances , d’en ajouter une fé- 
condé •, celle des bienfaits de fon barbare perfécuteur , 
qui ont monté à des fommes immenfes de 70,000 h 
pour chaque année , l’une dans l’autre ; & quels que 
foient les torts qu’elle avoue , étoit-ce à lui à repro- 
cher la première aifance qu’elle a éprouvée de fa part, 
fur-tout en 1784 , où elle a placé 30,000 livres d’une 
part , 30,000 1. de l’autre , 1 8,000 1. dans une maifon â 
Bar-fur-Aube , le tout avant qu’il fût queftion du fatal 
Collier ? C’eft un outrage fanglant que ces viles piè- 
ces de monnoie qu’il dit avoir envoyées dans des 
cartes ; Rohan n’étoit pas fait pour les offrir , Valois 
pour les recevoir ; monnoies trop au deffous même de 
ce qu’elle donnoit ux gens de M. le Cardinal , lorf- 
qu’ils agportoient Wèz elles les efpeces fonnantes, 
ou les papiers de caifle. S’il y a eu un inftant où 
elle a aliéné , avec la permiflion du Roi , les fonds 
de fa penfion & de celle de fon frere , c’étoit plutôt 
pour fournir aux dettes perfonnelles du frere, & £ 
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fes voyages de mer , que pour des befoins perfonnels 

à elle ; elle eft rentrée depuis dans le droit de fes 
brevets qui fubfiftent , & elle refte moins humiliée de 
fon ancienne détreffe , que des fources de fa première 
aifance. 

Parlons auflî de cette prétendue opulence fubite , 
qui eft auflî incroyable que l’efcroquerie qui en auroir 
été le germe. Quoi ! une femme auroit formé le pro- 
jet d’efcroquer â un grand Seigneur , fon bienfaiteur , 
un bijoux de 1,600,000 livres ! Elle fe feroit flattée 
de réuflir, de l’aveugler perpétuellement ; & après 
avoir obtenu un fuccés inattendu , tout à coup elle 
auroit étalé à fes yeux le fafte infolent de fon opu- 
lence , avec une ineptie femblable â celle du Grand- 
Seigneur myjîifié ! Mais non : dès avant 1785 , les 
bijoux de la Comtefle de la Motte éroienr déjà aflez 
confidérables : on les lui a vus dans les cercles , dans 
les fpeûacles ; M. le Cardinal les a connus. Ces bijoux 
fe font accrus par les dons qu’elle a avoués dans un 
premier mémoire , qu’elle a plus détaillés dans fes inter- 
rogatoires & fes confrontations , non pas comme faits 
inventés nouvellement , mais comme faits qu’elle n’a- 
voit pas cru d’abord devoir déclarer à fon Confeil , 
ou que le Confeil n’aura pas cru devoir employer 
alors ; parce que le projet de ce premier mémoire 
n’étoit que de donner un apperçu fur chaque partie 
d’une affaire qui ne faifoit que de naître. Combien de 
chofes nouvelles n’auront paru que fuccefltvement de 
la part de M. le Cardinal , au grand étonnement de 
fes Confeils à lui-même , dans chaque période de 
l’inftruâion , dans la Requête donnée lors du Régle- 
ment à l’extraordinaire , & méjgje dans fon mémoire 
aôuel ! Ces différences, ces progrès , ces augmenta- 
tions ou ces diminutions, ne font pas des reproches 
admis dans les affaires civiles & criminelles , fans 
quoi l’on pourroit accumuler ici contre M. de Rohan , 
cent variations de cette nature. 
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Mais , dans cette fortune fi cruellement reprochée 
eft-il rien qui approche du tréfor diamantaire ? La 
dame de la Motte a toujours regretté que les Infpec- 
teurs de Police , qui font venus l’enlever à Bar-fur- 
Aube, après treize ou quatorze jours d’une fécurité 
parfaite, (preuve du fentiment intime de fon inno- 
cence), ne fe foient pas faifis de fon écrin qui étoit 
fous leurs yeux dans le tiroir qu’elle leur a ouvert ; 
ils lui ont ait qu’ils n’avoient ordre de prendre que 
ce qu’ils appelloient papiers & écriture. C’eft cette 
négligence de leur part qui a laiflê incertaine la quo- 
tité des diamans perfonnels à elle & â fon mari ; 
c’eft ce qui a ouvert à des imputations calomniatrices 
une carrière libre , dont on a étendu la furface & tou- 
tes les dimensions. 

Il faut maintenant nous rapprocher de ces diamans 
vendus , échangés , montés à Paris , i Londres , ou 
laiftes à Londres pour les monter. 

Il n’eft point de reproches â faire fur ceux qui 
avoient été donnés â vendre , dit-on , au mois de 
Février 1785. S’il n’en a pas été parlé dans notre 
premier mémoire , c’eft que la vente n’avoit pas été 
faite alors, à caufe de la modicité du prix qui en fut 
offert : ce font les mêmes qui ont été ‘Vendus enfuite 
au (leur Paris 96,000 I. , & il ne faut pas faire d’un 
feul & même objet un double emploi. 

Ceux qui ont été vendus au fieur Regnier , ou 
montés par lui pour ç 8,000 livres , n’avoient été décla- 
rés par lui à la Police que tels qu’ils font portés au 
premier mémoire de la dame de la Motte S’il en a 
depuis augmenté l’état , il faudroit qu’il lui repréfen- 
tât fes livres : elle a même reçu de lui d’autres états 
qui font à la Baftille ; ceux-ci font foldés par des 
quittances qui y font aufti ; & toutes déclarations 
poftérieures feroient fujettes à examen. 

Appefantiftons davantage fur les diamans livrés à 
la dame de la Motte par M. de Rohan dans une des 
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fcenes fcandaleufes joules par le fieur Caglioftro * 
djamans livrés alors non pas pour elle, mais pour que 
fon mari allât vendre les uns , faire monter les autres 
en Angleterre , & il eft inoui que M. de Rohan fafte 
publier qu’elle a abandonné toutes ces fcenes : voici 
au contraire le dernier état des chofes qu’elle nous a 
déclaré , qu’elle nous a écrit , qu’elle a figné pour 
nous d’après les confrontations. Copions encore les 
dires & les réponfes. 

M. le Cardinal : « Maïs , madame , vous devriez 
au moins convenir que M. le Comte de Caglioftro 
eft innocent : enfin . cet homme eft privé de fa 
liberté. 

La Dame de la Motte : « Eft-il poflible , M. le 
Cardinal , a-t-elle repris avec fureur , que vous ofiez 
me tenir ce langage , en demandant avec pitié la 
liberté d’un homme qui ne faifoit que vous tromper ? 
Et je n’ai c efté de vous le dire ; & vous oubliez de 
demander la mienne, cette liberté dont je fuis privée 
au prix de l’honneur, & c’eft par vous ; & vous favez 
que je fuis innocente , & vous voudriez que je mente 
pour fauver ce monflre & vous , le tout pour me 
plonger de nouveau dans le malheur. Oui , il y a eu 
cinq fcenes ( deux avec la demoifelle de la Tour, & 
deux avec un petit garçon & une petite fille ) , la 
mienne fait cinq , dans laquelle Caglioftro a dit : 
ailei donc , Prince , alle\ donc ; moment où vous , 
M. le Cardinal , ave ç apporte les deux boites que j’ai 
détaillées ailleurs. J’ajoute que M. le Cardinal eft refté 
fans parole, & s’eft contenté de beaucoup rougir, 
moi de pleurer , le regardant comme un monftrc ». 

Ainfi, M. le Cardinal a répandu dans le public que 
la Comteft'e de la Motte avoit abandonné ce q’uelle 
avoit dit contre le fieur Caglioftro ; & la Comteft'e de 
la Motte au contraire a toujours perfifté. Elle peut 
«voir dit que s’il n’étoit arrivé â Paris que le 30 
Janvier 1785 , comme il le difoit, il ne pouvoir avoir 




eu part à la négociation Originaire du 24 ; mais les 
Magiftrats ont fous les yeux la preuve de fa per- 
févérancc fur la fcene : alle\ donc > Prince , & furies 
deux boites de dtamans apportes par M. de Rohan. 

Quel eft donc cet acharnement de M. le Cardinal 
à vouloir fauver l’homme que la dame de la Motte 
appelle monflre ? C’eft qu’en effet , fi cette dernicre 
fcene eft vraie , s’il eft vrai que M. de Rohan ait 
apporté par l’ordre du fieur Caglioftro , deux boîtes 
remplies de diamans , le procès peut être réduit lâ : 
tout eft dit par rapport au dépècement & â l’efcroquerie 
du Collier. Le Collier entier a été le premier Février 
-1785 , dans les mains de M. le Cardinal de Rohan. 
La dame de la Motte a reçu de lui les parcelles que 
fon mari a été vendre & faire monter à Londres ; elle 
a reçu celles qui ont paffé dans les mains des fieurs 
Paris & Regnier : il fuffit donc que , depuis le premier 
Février 1785 , tout ou partie ait été dans celles de 
M. de Rohan ; cela eft fuffifant pour affranchir la 
dam* de la Motte du délit perfonnel , auquel l’on 
donne l’époque du premier Février 1 78 ç . 

Par rapport à fon mari , qui a été en Angleterre 
vendre des portions , quel eft le rôle qu’on lui donne 
dans le procès , parce qu’il s’eft enfuite abfenté ? Nous 
parlerons de]ce qu’il avoit fait à Londres dans fon pre-î 
niier voyage en Avril x 785 j mais il faut d’abord 
l’entendre lui-rriëme dans les renfeignemens fur fa 
retraite au mois d’Août , renfeignemens qu’il a fait 
parvenir au Confeil de la dame fa femme ; c’eft un 
Mémoire en forme de lettre adreffé du lieu où il eft , 
à une perfonne qu’il avoit connue à Londres lors 
du premier voyage entrepris pour les intérêts & par 
les prières de M. de Rohan. 

Dans un endroit de' ce Mémoire en forme de let- 
tre , le Comte de la Motte dit à fon ami de Lon- 
dres : « Depuis notre arrivée â Bar-fur-Aube (le 6 
» Août 1785,) nous étions occupés à faire des vh 
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» fîtes dans la ville & aux environs. Le 17 , reve- 
n riant de chez M. le Duc de Penthievre , qui éroit 
» à fa terre de Châteauvillain , nous nous arrêtâmes 
t> â Clairvaux. M. l’Abbé nous fit beaucoup d’inftance 
»> pour ne partir qu’aprés le fouper ; ce que nous ac- 
» ceptâmes. Je me trouvai à table à côté d’un Abbé 
» qui arrivoir dans l’inftant de Paris , & qui m’affura 
m que M. le Cardinal de Rohan avoir été arrêté deux 
» jours auparavant & conduit à la Baftille. Cette 
» nouvelle me parut d’autant plus vraifemblable , que 
» j’avois éré témoin de tant d’alarmes , de tant d’in- 
» trigues ! Enchanté d’avoir quitté Paris , d’en avoir 
» tiré mon époufe , & de n’ftre pour rien dans cette 
» ajfaire , je pars de Clairvaux & je vais coucher 
»> chez moi bien tranqui.lement : ce n’eft que le len- 
» demain , à dix heures du matin , que je me fuis 
» éveillé par de gens qui m’enlevent mes papiers 
» une partie de ma fortune & mon époufe. n 

u Je m’adredè ici au genre humain , & je de- 
»> mande fi , me fentant coupable ou mon époufe 
» dans l’affaire du Cardinal , apprenant qu’il eft à la 
?> Baftille , étant éloigné de chez moi de trois lieues , 
» ayant quatre chevaux de poftes frais , & quatre 
» chevaux à moi qui venoient de faire le voyage de 
» Châteauvillain à Clairvaux , ayant une bonne voi- 
» ture , pouvant dans la nuit nous éloigner de 20 
» lieues, & gagner très- facilement «Liege , où nous 
»> étions à même de paffer en Angleterre ; je de- 
» mande , dis-je , fi l’on me foupçonne allez fot 
» d’avoir manqué cette occafion , fi je m’dtois fenti 
t> coupable ; mais n’ayant rien à craindre , je retourne 
n chez moi , & j’attends l’événement. » 

II parle enfuite des motifs de fa retraite : « Si les 
»> Gens du Roi veulent rendre juftice à la vérité , 
}, ils diront quelle a été ma tranquillité quand ils 
» m’ont annoncé cette nouvelle accablante , la ma- 
lt niere dont madame la Comtelfe l’a prife elle— 
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» même ; enfin , ils ne pourront pas nier que je les 
»> ai priés de me permettre d’accompagner Madame 
*> à Paris. Ils m’ont d’abord dit qu’ils n’y voyojent pas 
« d’inconvéniens ; en confe'quence , j’ai pafTé dans 
99 mon appartement pour m’habiller & donner des 
» ordres pour des chevaux & une voiture. Pendant 
» ces intervalles ils ont , fans doute , fait des réfle- 
« xions ; car en rentrant dans l’appartement de 
» Madame, où ils étoient , ils ont changé d’avis, 
»> me faifant obferver qu’on croiroit dans le Public 
» qu’ils avoient des ordres pour m’arrêter , & que 
99 cela pourroit faire un mauvais effet ; que d’ailleurs 
99 les ordres étoient de conduire madame la ComtefTe 
99 chez M. le Baron de Breteuil , pour être préfente 
99 à l’ouverture de fes papiers , & que dans quatre 
99 ou cinq jours au plus elle feroit de retour : d’après 
99 ce raifonnemeot , je fuis refté. » 

Il fe fait enfuire une objeâion , favoir ; qu’on lui 
dem tndera pourquoi il efl parti le jour même. 

Voici ma raifon : « Des perfonnes venant d’ap- 
99 prendre l’accident fâcheux qui venoit de m’arriver, 
99 font venues me voir & me reprocher mon trop 
99 de confiance dans mon innocence , me repréfen- 
99 tant des exemples dans lefquels l’innocent avoit 
99 été confondu avec le coupable ; que le plus fûr 
99 étoit de partir , foi-difant , pour Paris : mais de 
99 gagner le pays étranger , & de revenir fi cette 
99 affaire tournoit comme je le devois efpérer. C’eft 
99 donc â ces perfonnes que je dois mon éloigne- 
99 ment ; car il efl certain que fans leurs follicitations , 
99 je ferais aujourd’hui â la Baflille. » 

Ailleurs il dit à fon ami : « il efl poffible que ma 
99 correfpondance avec M. Doillot , foit néceffaire 
99 pour l’éclairciflèment de mon affaire ; au moins , 
99 comme j’imagine qu’il eft i même de voir Madame 
99 la ComtefTe, ou au moins de lui faire parvenir des 
99 lettres , je fuis bien aife qu’elle apprenne que je 



» fuis exiftant , & très-decidément difpofé à fuivre les 
» confeils de fon Avocat , & à tenter Cimpofible 
» pour me réunir à Jon fort. » 

Te! eft ce mari aujourd’hui contumace , & fur le- 
quel il femble qu’on voudroit faire retomber le 
poids de l’inftruûion , parce qu’on ignore les motifs 
de fa retraite. IJ y a eu un temps où M. le Cardinal 
de Rohan publioit qu’il le faifoit chercher par-tout , 
& que les recherches lui coutoient des fommes im- 
menfes ; mais Jorfqu’il a fu qu’on avoit des nouvel- 
les , fes alarmes , fi elles Soient connues de tout le 
monde , étonneroient. Cependant le mari ejl difpofé t 
il ejl très-décidément difpofé à fuivre les confeils de 
l'Avocat de fa femme , à tenter l’impoffible pour fe 
réunir à fon fort : & parce que , ignorant qu’il au- 
roit dû prendre une voie pour offrir judiciairement 
de fe répréfenter, il va être jugé fans pouvoir défen- 
dre ni lui , ni fa femme , quoiqu’il foit décidément 
difpofé à tenter l’impofïïble pour fe réunir à fon fort. 
M’importe , tentons une défenfe préliminaire. 

Dans la vente des diamans , il y en a une partie 
qui le regarde , celle qu’il a portée â Londres. II en 
a vendu au fteur Gray , Bijoutier ; il en a fait mon- 
ter ; il a rapporté des traites de Londres fur Paris ; 
il a rapporté des diamans montés ; il en a laiffé 
qui ne l’étoient pas : à fon arrivée , il a remis ce 
qu’il apportoit ; il l’a remis à fa femme, qui l’a re- 
mis â M. le Cardinal. 

Mais ce voyage du mari à Londres a donné lien 
â une efpece d’inquifition , qui paroît alarmante pour 
lui dans le Mémoire de M. de Rohan. On y fait 
parler quelques perfonnes de relations qu’elles ont 
eues avec le fieur de la Motte. Il y a même l’un 
de ces perfonnages que M. de Rohan a fait venir k 
Paris à grands riais , l’abbé Macdermott ; & par les 
circonftances de la confrontation de celui-ci , on 
pourra juger des intrigues pratiquées auprès des témoins 
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de Londres. La 'dame de la Motte , après avoir en- 
tendu la le&ure de cette dépofirion , après avoir fon- 
tenu que tout ce qu’il difoit étoit faux , elle lui a dit : 
*« je fais que c’eit le fieur Carbonnieres (attaché au 
>» Confeil de M. le Cardinal, ) qui a couru mendier 
yy à Londres des témoins, & qui vous a beaucoup prati- 
yy qué ; je fais que c’eft lui qui vous a confeillé de 
» dépofer toutes ces abfurdites , & je vous fournie 
» de le dire. « L’abbé Macdermott : « Il eft vrai que 
y* le fieur Carbonnieres m’a fait dépofer de même à 
yy Londres , & c’eft à fa requête que je l’ai fait. » 
Elle parcourt enfuite tous les articles : les Magiftrats 
fauront démêler la faufteté des imputations , de la 
véracité des réponfes. Nous n’en donnerons ici qu’un 
feul , celui des perles fines & prétendues achetées à 
Londres par le Comte de la Motte pour une fomme 
exorbitante de 500,000 liv. 

« A l’égard des perles dont vous parlez , dit-elle, 
yy c’eft le Chevalier Oneil , ( homme vrai , homme 
yy d’honneur, brave Officier attaché au fervicede France) 
yy c’èft lui que j’avois prié de vouloir bien accom- 
yy pagner mon mari dans fon voyage ; c’eft lui qui 
yy a apporté les perles dont il a déclaré n’y avoir 
yy qu’une livre pefant, de la valeur de 1600 liv., 
yy dont la totalité a été portée chez le fieur Regnier , 
»y qui en a acheté la moitié, Mardoché un quart, & 
yy il n’en eft refté qu’un quart à mon mari. » 

Le même Chevalier Oneil a lui-même dépofé d’un 
autre fait , c’eft que lui & le Comte de la Motte 
étoient entrés dans le pari d’une courfe des chevaux 
de M. le Duc de Chartres ; que lui , Chevalier 
d’Oneil , n’aVoit gagné qu’environ 30 Louis , & 
que le Comte de la Motte, plus heureux, avoit 
gagné 20 ou 24,000 liv. En effet , fur ce gain , le 
fieur de la Motte avoit acheté à Londres deux épées 
d’acier , quelques autres bijoux pour lui & pour fa 
femme ; & c’eft ainfi que deux épées , une livre de 
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perles fit quelques bijoux ont été perfidement méta- 
tnorphofés en acquifitions immenfes. 

Il feroit poftible néanmoins que le Comte de la 
Motte , de retour à Paris , porteur des diamans qu’il 
avoit fait monter à Londres pour M. le Cardi- 
dinal , fie en attendant le retour du Prélat qui étoit à 
Saverne , fe fût fait honneur , par pure vanité , des 
bijoux qu’il avoit rapportés , & des traites que le 
(leur Gray lui avoit données fur Paris ; peut-être, 
même que ces traites ont été portées , d’abord chez 
l'un des gardes du tréfor royal pour les convertir en 
argent; & ces traites , qui n’étoient que de 111,000 
liv. font triplées dans les écrits de M. le Cardinal. 
On y lit les traites elles-mêmes , enfuite les efpeces 
d’or & d’argent demandées au tréfor royal , enfin les 
billets de la Caillé d’Efcompte , dans lefquels les 
traites ont été converties. C’eft ainfi qu’un objet de 
iio.ooo liv. s’eft multiplié en 1 , 3 & 4 objets de 
çoo.ooo liv. outre les bijoux en nature montés à 
Londres , & eftimés 60,000 liv. remis à M. le Car- 
dinal à fon retour de Saverne, en même temps que 
les deniers & les effets des traites de Londres. 

Mais , dit-on , ( c’eft le grief perfonnel au mari , ) 
lorfque le fieur de la Motte a quitté Bar-fur-Aube 

[ tour aller en pays étranger , il a été reprendre chez 
e fieur Gray les bijoux qu’il avoit laiftés pour les monter, 
& qui font eftimés encore 60,000 I. Voilà donc un vol 
nouveau de fa part. Plaifans raifonneurs ! Le Comte de la 
Motte avoit laiffé ceux-ci au fieur Gray pour les ou- 
vrager ; la note en eft dans les papiers reliés à la 
Baftille , & qui n’ont pas été portés au Greffe de 
la Cour. Ce n eft qu’au fieur de la Motte que le Bi- 
joutier pouvoit les remettre ; le Bijoutier en étoit 
comptable envers le fieur de la Motte , le fieur de 
la Motte envere M. le Cardinal. Falloit-il les laiffer 
à l’artifte , au hafard de ce qu’ils pourroient de- 
venir ? Le Comte de la Motte a compté à M. le 
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Cardinal de ce qu’il a rapporté de Londres en traites 
& en effets ; il a compté de ce qu’il a touché en 
argent ; il ne croyoit pas s’être abfenté pour long- 
temps , & il comptera de même de ce qui ne pou- 
voir être touché que par lui à Londres : ce n’eft 
qu’un mandataire comptable. 

Au furplus , le détail des opérations en Angle- 
terre , G malignement dénaturé , les détails de Ton 
voyage , de fon féjour , de fon retour , appartien- 
nent plus particuliérement à la défenfe du mari. Sa 
femme n’a pas pu favoir , elle n’a pas pu retenir , 
ni déclarer tant de particularités peu intéreflàntes 
alors , & dont l’éclairciflèment ne peut être donné 
que par lui-même. Si la déciGon de l’affaire pouvoit 
en dépendre , ne feroit - il pas raifonnable , jufte , 
humain, de prendre â cet égard par la Cour tel parti 
que (à prudence doit lui fugge'rer , fur- tout vis- â- vis 
un homme difpofe , difpofé décidément à fe reunir 
au fort de fa femme ? 

Mais refleroit-il douteux que cette partie de dia- 
mans , ceux qui ont été portés â Londres , aient été 
livrés au Comte & à la Comreffe de la Motte par 
M. le Cardinal de Rohan, en prélénee du Geur 
Caglioftro , & par fes ordres , alle^-donc , Prince , 
aile^-donc , &c. Si l’on convient du fait de ces feenes , 
détoit , dit-on toujours , des tours de magnétifme t 
des jeux de fociitiy où il n’a pas été queftion de 
diamans. 

Nous difons au contraire , qne ces feenes avoient 
été précédées & entrelacées de lettres par lefquelles 
M. de Bohan follicitoit la Comtelle de la Motte de 
lui écrire, de lui marquer, dans l’une, l’envie qu’elle 
avait y non pas de voir le fieur Caglioftro , & par un 
fimple mouvement de curioftte r mais l’envie de voir 
ce grand homme. Dans une autre : Eh ! bien , 
Madame , (tes • vous encore dans l’admiration de ce 
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grand homme; & votre chere nieee, qu'elle efi heu- 
reufie à préfient ! c’ efi un Ange : mande^-moi fi elle 
a bien vu cette nuit tout ce que cet ÊTRE incroyable 
lui avait prédit qu'elle verrait , & qu’elle ne croie pas que. 
ce fait un fonge , &c. Dans une autre : Qu’elle vous difie 
elle-même qu'elle efi enchantée : cela le flattera. Ces lettres 
ont été écrites par le Prélat , reçues par la dame de 
la Motte, montrées à fon mari, à la dame de la 
Tour, à la Demoifelle fa fille, au fieur Filleul, 
Avocat de Bar - fur - Aube , qui craignant, fi elles 
fubfifloient , qu’elles ne donnaient des ridicules au 
prélat, donna le confeil, confeil malheureufement 
exécuté , de les brûler. 

A l’égard des fcenes , il !y en a eu cinq ; deux 
pour opérer la demoifelle de la Tour, deux pour 
opérer un petit garçon & une petite fille , & la cin- 
quième pour opérer la dame de la Motte elle-même. 
Celles de la demoifelle de la Tour font décrites 
dans fa dépofition, dans fon récolement & fa con-' 
frontation, avec les caraâeres de vérité qui appar- 
tiennent à l’innocence. La dame de la Motte avoir 
annoncé les mêmes fcenes dés l’infiant de fa déten- 
tion , lors de fon interrogatoire minifleriel ; elle les 
a répétées fous toutes les époques : ces fcenes n’ont 
pas été inconnues au Comte de la Motte , qui en 
parle dans fon Mémoire d’inflruâion , en difant r 
M. le Cardinal craint mon indificrétion ; car le bufte 
de M. de Cagliofiro ne m’a pas plus effrayé que fia per s- 
fionne ne m’en a impofié ; & M. le Cardinal qui fiait 
ma façon de penfier J'ur cet Illuminé, craint les dé- 
tails que je pourrois donner. Le fombre effrayant des 
fpecfacles , leur multiplicité , tout cela n’étoit pas un 
jeu , & l’on ne croira jamais que M. le Cardinal eût 
befoin , pour s’amufer , de la fréquente répétition 
de ce qu’il appelle des jeux de fociété. C’étoit , de 
la part du fieur Cagliofiro , pour s’emparer de toutes 
les facultés intelligentes de fon pupille , pour fubju- 
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guer les fens , l’ame, I’efprit de la dame de la Motte , & 
la préparer au voyage qu’on alloit exiger de fon 
mari pour l’Angleterre. Plus M. le Cardinal , dans 
le cours de l’inltru&ion , a témoigné fon ardeur à 
fauver Y Illumine , plus il a prié , follicité la dame 
de la Motte de fe rétrader ; & plus on fent l’intérêt 
qu’il auroit d’effacer de la procédure toutes ces feenes 
magiques, & la derniere fur-tout, qui a fini par livrer 
à la dame de la Motte cette immenfité de diamans, 
111,000 1 . pour ceux qui ont été vendus à Londres au 
fieur Gray, 6 o,ooo 1 . pour ceux qui ont été rapportés 
ouvragés , & 60,000 1 . pour ceux que le Comte de 
la Motte avoit été forcé , par l’impatience de M. de 
Rohan , de laifler i Londres pour les monter. 

Or, tout cela fera-t-il faux, parce que M. de 
Rohan & le fieur Caglioftro le nient? Le Tribunal 
reftera-t-il dans le doute & la perplexité ? Voilà donc 
les Tribunaux humains réduits à l’impuiflance de con- 
noître le vrai. Il n’y a plus dans les lumières, dans 
la fagacité des Magiftrats , dans les reflources , dans 
les rigueurs de la Juftice humaine, de moyens pour 
décider entre l’innocent & le coupable. Il eft inutile, 
nous dit-on , de rendre une plainte direde fur le 
dépècement du Collier, d’ordonner des informations 
diredes , ou des monitoires pour les perfonnes qui 
pourroient y avoir travaillé ; tout eft aujourd’hui 
épuifé : mot fatal ! Eh mais ! fi le Comte de la 
Motte étoit préfent, ne pourroit-il pas lever quel- 
ques-uns des voiles épaiffis fur tous les yeux , pour 
un point capital, feul décifif, la livraifon d’une pro- 
digieufe quantité de diamans lors de la cinquième 
feene , dont fa femme a été rendue l’adrice ? Eft- 
ce le cas de dire, on voit ici le vrai comme homme , 
comme homme raifonnablc ; iln’eft pas pojfible que cela 
ne /oit pas , mais on ne le voit pas comme étant avoué , 
Juge ; & le fait des diamans vendus, montés, étant 
prouvé , c’eft un malheur , & ce font les fieur & dame de 


( 4 ? ) 

Motte qui feront réputés efcroqueurs , voleurs dès le 
premier Février 1785 , lors de la fcene de Verfdilles 
dans une myftérieufe alcôve. Les peines , les peines 
corporelles , les peines infamantes fortiront d’un nuage 
d’obfcurcité & de ténèbres. 

Cependant , fi le Prélat s’étoit regardé comme 
innocent , pourquoi ces troubles & ces agitations , 
dès le mois de Juillet 1785 ? Pourquoi ce paiement 
de 30,000 liv. fait aux Joailliers au nom de la Reine ? 
Pourquoi cette charte privée , dans laquelle ont été 
retenus, aux premiers jours d’ Août , la Comtefle de 
la Motte, fon mari & la femme -de- chambre ? Que 
la patience des Leâeurs, s’il eft poflible, foutienne 
encore quelques inftans la nôtre ! 

Troubles & agitations de M. de Rohan. 

Il fut agité dès le mois de Juillet 178Ç , parce que 
le Miniftre manda plufieurs fois le Joailliers ; M. de 
Rohan leur dit de ne pas parler des négociations du 
Collier , à moins que le Miniftre ne fût chargé par 
par le Roi de leur en parler. Le brouillon de la lettre 
qui s’eft trouvée fous les fcellés peint de nouveau 
ces troubles : s’il eft envoyé chercher par le maître , 
qu’il dij'e que l’objet en queftion eft envoyé dans le 

pays étranger.... Je crains que ma tête ne tourne 

La perj'onne qui veut bien fe prêter à nos moyens 
eft un peu capable de nous tirer de nos inquié- 
tudes. Ces inquiétudes , cette tête tournée de 
M. le Cardinal, ce confeil de dire que l’objet en quef- 
tion voyage en pays étranger , tout cela étoit-il pour 
les intérêts de la dame de la Motte ? Auffi le Comte de 
la Motte s’écrie-t-il : il craint mon indiscrétion... parce 
que j’ai été témoin de tant d’alarmes & de tant d’intrigues. 

Paiement de 30,000 livres. 

Ce paiement a été fait aux Joailliers par M. le 
Cardinal ; & par la quittance, il leur fait reconnoitre 
qu’ils ont reçu de Sa Mejefté la Reine , quoiqu’il 
fût inftruit depuis long-tetiw, que la Reine n’étoit ab- 

folument 
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folument pdur rien dans cette incroyable affaire. Cette 
quittance au nom de la Reine n’eii-elle pas une nou- 
velle tromperie ? Les Joailliers ne voulurent pas même 
feconnoître que la fomme fût fur les intérêts , comme 
M. le Cardinal l’aurok defiré ; ils ne reçurent que 
fur le fond qui leur étoit dû. Quel délire d’alléguer 
que c’étoit la dame de la Motte qui avoit fourni les 
deniers ! Et pourquoi le dit-il ainfi ? Parce qu’épiant 
le fecret des affaires de la dame de la Motte ,* il avoit 
découvert que Me Minguet , fon Notaire, lui avoit 
fait prêter 35,0 00 liv. , fomme rendue depuis , en 
retirant l’écrin qui avoit été dépofé. 

Que M. de Rohan foutienne que l’emprunt fait 
par la dame de la Motte étoit pour elle -même , & 
non pas pour prêter à une dame importante que la 
dame de la Motte n’a pas cru devoir nommer ; qu’il 
ajoute que cette dame le nie , nous ne l’apprenons 
que par la note mife au bas de la page 72 du Mé- 
moire , note qui n’eft une preuve ni du fait de la 
dénégation de cette dame , ni encore moins une 
preuve que le prêt ne lui eût pas été fait (1). 

; Charte privée où ont été retenus la dame de la 
Motte, fon mari & la femme-de-chambre. 

Lé fait de cette charte privée eft encore avoué 
parce qu’on ne po'uvoir pas le nier ;• mais M. de* 
Rohan poffede fouverainement l’art de l’interpréta- 
tion. Nous l’avons vu : forcé de convenir dés fcenes 
jouées par le fieut Caglioffro , il fe fauve ou croit 
fe- fauver , en les appellant des jeui de magnétifme 
& de fociété. Ici , fi l’on doit l’en croire , c’eff la 


. ( I ) Cette note mérite une explication , non pour l’intérêt 
de la dame de la Motte , mais pour celui de (on Notaire ^ 
Officier public , d’une réputation entière , & qui attefte que le 
prêt fait par fon client , n’étçit pas fur gage , mais un prêt 
fans intérêt, & pour là fùreté duquel l’écrin de la dame de ht 
Motte ne lui avoit été conte qu’à titre de dépôt. 
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dame de la Motte qui craint d’avoir déplu à la Reine 
avec qui néanmoins la dame de la Motte n’avoit 
*, jamais eu l’honneur d’avoir aucune relation. Il pré- 
tend que la dame de la Motte, obligée de s’abfenter, 
a befoin de fe cacher jufqu’à fon départ , & il lu? 
donne un afyle chez lui. Mais r*. M. de Rohan 
étoit parfaitement rnftruh alors ( & il l’étoit bien 
antérieurement que les Joailliers connoiffoient l’abus 
coupable fait du nom de la Reine; & la dame de I* 
Motte criminelle â fes yeux, c’eft-à-dire , dans fon 
opinion , ne méritoif qu’animadverfion de fa part. 
1°. Le fleur Caglioftro avoir dit à M. de Rohan , 
il lui avoir répété qu’il devoir la livrer à la Police , 
& il ha prend chez lui , dans fon palais, aux rifques 
de paffer aux yeux de tout le monde pour fon com- 
plice. C’ell , dit-H , un refte de pitié & de commifé- 
ration qu’il ne peut étouffer dans fon ame. Difons f 
répétons plutôt, qu’il craignoit les indifcrétions de 
la dame de la Motte , de fon mari , de la femme- 
de-chambre , auxquels il aVoit propofé de courir juf- 
qu’â Meatix , avec des chevaux enragés , pour aller 
paffer le Rhin' & fe réfugier dans fes Etats , en fe 
difant, le mari, cuiflnier , la dame de la Motte f 
fiervaute, & la femme-de-chambre, coufine , de qui? 
De la’ dame de la Motte , fa Maîtreffe : Nouvelle 
bouffonnerie qui les amufa beaucoup tous trois dans 
leur route vers Bar-fur-Aube. 

Quelles font donc les dernieres reffources de M. de 
Rohan , preffé de tontes parts , par l’enchaînement 
des preuves qui s’élèvent contre lui ? L’une de ces 
reffources, c’eft que perfonne ne pourra fe perfuader 
qu’un homme de Ion nom ait été capable de fe 
livrer à dbs baffeffes. Eh mais Valois l’étoit-elle da- 
vantage ? Il l’a forcée d’entrer vis-à-vis de lui dans 
d’autres détails. 

Elle lui a rappellé fes befoins toujours nrgens ; 
au milieu de la plus exceflive opulence; ce qui l’avoit 
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«ngagée â dire fans ceffe aux Joailliers de prendre 
leurs précautions avec lui , depuis qu’elle lui avoit 
donné leur adrefle. 

Elle lui a rappellé , pour preuve de ces befoina 
urgens , .Ç.D, ooo liv. empruntées au mois de Mars 
178^ , du fieur de Saint-James qui, parce qu’il cotv 
noifîoit la détrefTe du Prélat , n’avoit voulu prêtée 

3 ue fous le cautionnement des mêmes Joailliers , & 
n’a encore rembourfé que io,poo liv. de fon propre 
aveu. 

Elle lui a rappellé qu’il n’avoit pas dédaigné de 
recevoir 300,000 liv. pour avoir procuré au lîeur 
Cerbert une entreprife , celle des fourrages ; fur la. 
quelle fotnene M. de Rohan Lui avoit fait à elle- 
même un préfent très - confiderable , en lui difant 
que les 300,000 liv. lui venoient de Dieu & de 
grâce , & que fur les billets de 300,000 livres de 
l’ancienne Caillé de PoilTy , il n’avpit perdu d’ef- 
çompte que 10,000 liv. fur chaque cent mille francs. 

Elle lui a rappellé que de plus il y avoit eu un 
traité politique de finance, pour procurer à des gens 
de Lyon une autre affaire , dont la part étoit pour 
lui d’un million d’entrée , outre un autre intérêt an» 
nuel ; que le nommé Grenier , & autres témoins 
intereffes avec lui dans cette affaire , en ont dépofé 
dans l’information qui n'échappera pas à l’attention 
des Magiflrats ; en forte qu’il eff confiant , d’après 
ces faits didés par la dame de la Motte, que M. le 
Cardinal de Rohan eff dans la malheureufe habitude, 
dans la malheureufe nécefïité de faire beaucoup d’af* 
&ires de ce genre. Quelle violence ne s’eft pas faite 
la dame de la Motte pour révéler ces bafTeffes ! quelle 
violence ne nous faifons-nous pas nous-mêmes pour 
les écrire après elle ? Et l’affaire du collier ne doit pas 
paroître plus invraifemblable pour un homme de fon 
nom ! : 

Cependant , & d’un autre côté, ces mêmes té» 
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moins , les liens , font encore Fune de fes grande^ 
reflources. Il faudroit copier ici des volumes de- re- 
proches que la Comteffe de la Motte a fait écrire : 
mais nous ne pouvons pafTer fous fîlence ceux de 
ces témoins qui ont eu la méchanceté de dépofer 
<jue la dame de la Motte les avoit fouvent entre- 
tenus, les uns, de fes prétendues liaifons à la Cour, 
les autres plus méchamment encore, des lettres qu’elle 
fe vantoit de recevoir habituellement. 

Il eft fur-tout un Religieux pour lequel la dame 
de la Motte avoit bien voulu folliciter auprès de 
M. le Grand-Aumônier , une permiflion de prêcher 
à Verfailles le jour de la Pentecôte 1 78 , Religieux 
â qui M. le Grand - Aumônier , dans fa qualité de 
Supérieur - Général de l’Hôpital - Royal des Quinze- 
Vingt , avoit deftiné le titre de Diredeur du même 
Hôpital , en le faifant fécularil'er. Eh bien 1 ce Reli- 
gieux a été quêter la plupart des témoins de l’infor- 
mation , en leur difant, notamment à la demoifelle 
Colfon , aujourd’hui mariée: prene{ garde , j’ai dépofé 
de lettres , j’ai de'pofe des çorrefpondances ; j’ai dit que 
vous le faviei aujfi : ne vous a\ife\ pas de dire le con- 
traire ; yous ferie\ poursuivie b condamnée comme 
faux témoin. ■ Voila ce dont la demoifelle Colfon eft 
convenue, de même que l’Abbé Macdermott eft con- 
venu què c’étoit le fieur Carbonnieres qui l’avoit 
fait dépofer â Londres des mêmes ou d’autres abfur- 
dités encore , & que c’étoit â la requête du fieur 
Carbonnieres qu’il en avoit dépofé à Paris dans le 
procès aduel. 

Quel eft Paccufé qui n’auroit pas à craindre la 
multiplicité , le concert de pareils témoins , fi le 
reproche n’étoit écrit à côté de chaque témoignage? 
Ces reproches font écrits ; ils font lignés par la Com- 
teffe de la Motte dans fes confrontations , & ils ont 
dû être tranferits dans le fommaire de fa défenfe. 

Mais pourquoi donc un fommaire, tandis que nous 
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avons â répondre à un ouvrage complet de la part do 
l’Adverfaire ? Il faut néanmoins terminer ce Sommaire, 
& nous le terminerons par l’épifode fi fingulier du 
prétendu mariage de la Baronne de Courville avec le 
Baron de Fages. 

Ce qui eft & ce qui refte vrai , eft , que lé mercredi- 
faint 178) , la dame de la Motte avoit entendu une 
converfation entre M. de Rohan , chez lui , & une 
femme, qu’il lui dit être une Alfacienne, qui venoit 
pour fe marier ; & lorfqu'au mois de Janvier dernier 
1786 , elle lut l’interrogatoire du fieur Bette d’Etien- 
ville , lorfque depuis elle a lu les mémoires , elle avoit 
penfé que. l’héroïne de cette nouvelle hiftoire pouvoir 
bien être la même perfonne qu’elle avoit vue , l’année 
derniere , chez M. de Rohan. Qu’il ne dife pas qu’il 
parte les femaines - faintes à Verfailles , puifqu’il n’y 
alloit que pour la çene , le jeudi-faint :■ mais c’eft 
de la part de M le Cardinal , une infinuation otfen- 
fante , de dire que la Comterte de la Motte pourroit 
bien avoir eu part aux honneurs de l’invention. La 
plainte des marchands qui prétendent avoir été efcro- 
qués par tous les perfonnagcs de l’épifode , l’interro- 
gatoire de l’adeur principal , tout étoit devenu judi- 
ciaire avant que la dame de la Motte connût aucun 
des noms ; elle n’a été instruite que dans le mois de 
Janvier , & elle n’y prend abfolument aucun intérêt, 
lairtant tous les aâeurs fe débattre entr’eux. 

Or , cet épifode & beaucoup d’autres , étant une 
fois écartés , en nous renfermant dans l’aâion , dans 
la feule aâion inftruite fur deux délits graves & ca- 
radérifés , le grand trait de cet effrayant fpedacle , 
quel eft-il enfin ? C’eft que M. le Cardinal a fait , de 
l’affaire du Collier, un arrangement particulier pour 
lui , fous un nom digne de tous les refpeâs. 

A la fin de Janvier 178 ^ , la dame de la Motte lui 
parle d’une converfation qu’elle avoit eue avec les fieurs 
Boëhmer & Bartanges , au mois de Décembre 1784; 
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converfation reftée fans fuite pendant trois femaines. 
Sur ces ouvertures faites avec la plus grande indiffé- 
rence , M. de Rohan demande l’adreflè ; la dame de 
la Motte , qui ne la favoit pas , l’envoie demander 
elle-même aux agens : dès cet inflant M. de Rohan 
court chez les marchands le 24 Janvier ; il les 
mande chez lui le 2 6. Depuis le 24 Janvier jufqu’au 
premier Février , la dame de la Motte s’apperçoit 
d’abfences auxquelles elle n’étoit pas accoutumée de 
fa part , & elle apprend enfuite que toutefl terminé. 
Elle eft chargée depuis de vendre & de faire vendre 
par fon mari des diamans , après des feenes , des 
fermens , un fecret commandé , & ils exécutent les 
ordres. Au bout de fix mois l’affaire fait le plus grand 
éclat ; elle entend dire, d’un côté, que c’elt elle 
qui a remis un faux écrit ; de l’autre , que c’eft à 
elle que le Collier a été remis : deux faits environ- 
nés de circonflances qui fe choquent , qui fe heurtent 
par des invraifemblances , au milieu defquelles M. le 
Cardinal de Rohan veut exeufer fon cœur aux dépens 
des lumières de fon efprit ; & ce font fes engagemens 
perfonnels , particuliers , qui font tout le myflere. 
Qu’il parle ! Et fon cœur , & fon efprit rentreront à 
nos yeux chacun dans les droits que la vérité feule 
peut leur affigner. 

Signé y Comteffe de Valois-LA-Motte. 

Mtf. TITON & DUPUIS DE MARCÊ , Ra PP . 

Me. D O I L L O T , Avocat. 

BERKAULT, Procnreur. 
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MEMOIRE 

laMaison 

de Saint-Remy 
ijfiue du fils naturel que va l o i s , 
de France , eut de Nicole d’argent l 

de Savigny , Dame & Baronne de Saint- ^{chargé* 
Remy. de trois fleur» 

J ’ de lys d’or. " 


S U R la Maifon 
Val ois , 
Henri II , Roi 


H ENRI II, Roi de France, eut de (r) Nicole 
de Savigny , Henri de Saint-Remy qui fuit; ladite I. Degré; 
Nicole de Savigny, qualifiée de Haute & Puiflante Cinquième 
Dame , Dame de Saint - Remy , de Fontette , du -AtcuU 
Châtellier & de Noez , époufa Jean de Ville, Che- 
valier de l’ordre du Roi , & fit fon teftament le 
ix Janvier 1590, oïl elle déclara c« que le feu Roi 
» Henri II avoit fait don à Henri Monfteur , fon 
» fils,' de la fommede 30,000 écus fol, qu’elle avoit 
» reçue en * Ç 5 8. » 

Henri de Saint-Remy, appellé Henri Monfieur , & H- Degré. , 
qualifié Haut & PuifTant Seigneur , Chevalier , Sei- 
gneur & Baron du Châtellier, de Fontette, de Noez 
& de Beauvoir , Chevalier de l’ordre du Roi , Gen- 
tilhomme ordinaire de fa Chambre , Colonel d’un V. 

Régiment de Cavalerie & de Gens de pied , & Gou- 


( I ) Hiftoire généalogique de la Maifon de France , par lePere 
Anfelme, Tome I, page 136. 

Hiftoire de France , par le Prélident Hénault , rroifiem» 
édition in- 4?. p, jij. . 
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Ilï. D egré. 

Trif aïeul. 
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verneur de Château-Villain , époufa par contrat du 
31 Oétobre *591, palfé à EfToye en Champagne, 
Dame Chrétienne de Luz ( 1 ) , qualifiée Haute & 
Puiflante Dame , veuve de Claude de Frefnay , 
Seigneur de Loupy , Chevalier de l’ordre du Roi & 
fille d’Honoré Seigneur Jacques de Luz , auffi Che- 
valier de l’ordre du Roi , & de Dame Michelle du Fay , 
Seigneur & Dame de Bazoilles ; mourut â Paris le 
14 Février 1621 , & eut de Ton mariage le fils qui 
fuit : 

René de Saint- Remy, qualifié Haut & Puiflant 
Seigneur , Chevalier , Seigneur & Baron de Fon- 
tette, Gentilhomme ordinaire de la Chambre du Roi, 
Capitaine de cent hommes d’armes, mourut le 11 
Mars 1663, & avoit époufé par contrat du 2f Avril 
1646, p a (Te â EfToye, Jaquette Breveau, dont il eu(, 
entre autres enfans, le fils qui fuit : 

Pierre-Jean de Saint- Remy de Valois , qualifié 
Haut & Puiflant Seigneur , Chevalier , Seigneur de 
Fontette , Major du Régiment de Bachevilliers cava- 
lerie, nâquit le 9 Septembre 1649, fut baptifé â 
Fontette le 19 Odobre 16^3 ,* époufa en premières 
noces Demoifelle Reine Marguerite de Courtois 
& en fécondé noces , par contrat du 18 , Janvier 
1673 » ^ Saint - Aubin, diocefe de Toul , 

Demoifelle Marie de MuIIot , fille de Paul de Mullot, 
Ecuyer , & de Demoifelle Charlotte de Chaflus , 
mourut avant le 4 Mars 1714 ; & de fon fécond 
mariage , eut un fils qui fuit : 

Nicolas-René de Saint -Remy de Valois, qualifié 
Chevalier , Baron de Saint Remy & Seigneur de Luz , 


( 1 1 Les deux Coeurs puînées, Marine fcc Magdelene de Luz, 
épouferent l’une François de Choifeu) , Baron d’ Ambouville } 
& l'autre Benjamin de Sanciere , Seigneur fcc Baron de 

Tenance. 
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fat baptifé à Saint- Aubin -aux- Anges , Diocele d« 

Toul , le il Avril 1678 ; fer vit le Roi pendant di* 
ans en qualité de Garde-du-Corps de Sa Majefté , dans 
la Compagnie du Duc de Charoft , quitta le fervice 

Î our fe marier; époufa par contrat du 14 Mars 1714» 

)emoifelle Marie-Elifabeth deVienne, fille de Nico- 
las-François de Vienne , Chevalier , Seigneur & Baroq 
de Fontette, de Noez, 8cc. Confeiller du Roi , Préfi- 
dent , Lieutenant-Général , civil & criminel an Bail- 
liage Royal de Bar-fur-Seine , & de Dame Elifabeth 
de Merille , mourut à Fontette le 3 Oclobre 17Ç9 ; 

& de fon mariage eut deux fils ; premier , Pierre- 
Nicolas-René de Saint-Remy de Fontette , né à Fon- 
tette le 3 Juin 1716 , reçu en 1744 Cadet Gentil- 
homme dans le Régiment de Graflin , oîi l’on afl'ure 
qu’il a été tué dans une occafion de guerre contre les 
Ennemis du Roi ; & fécond , Jacques qui fuit : 

Jacques de Saint-Remy de Valois, appellé d’abord 
de Luz , & enfuite de Valois , qualifié Chevalier f 
Baron de Saint-Remy , naquit à Fontette lè il Décem- 
bre 1717 , & fut baptifé le premier Janvier 1718. 

Dans l’Aâe de fon baptême , qui conftitue'fon nom 
& fon état , fon pere préfent , eft appellé fie qualifié , 

« Meftire Nicolas - René de Saint-Remy de Valois , 

» Baron de Saint-Remy » ; & fa tante , qui fut fa 
marraine, y eft appellée « Damoifelie Barbe-Therefe , 

» fille de feu Meftire Pierre- Jean de Saint-Remy de 
» Valois » ; Pun & l’autre y ont figné , Saint-Remy 
de Valois. Il époufa dans la paroifte de Saint-Martin 
de Langres, le 14 Août 175 ç , Marie Joflel , dont il 
avoit déjà un fils qui fuit ; & mourut à P Hôtel-Dieu 
(le Paris le 16 Février 1761 , fuivant fon extrait 
mortuaire , où il eft appellé & qualifié « Jacques de 
»j Valois , Chevalier , Baron de Saint-Remy ». 

Jacques de Saint-Remy de Valois , né le if Février y j j 
1755, & baptifé le même jour dans l’Eglife paroif- Degré. 
fi ale de Saint-Pierre & Saint-Paul de la ville de Lan- Produifante . 
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f res , reconnu & légitimé par fes pere & mere dans 
aâe de célébration de leur mariage, du 14 Août de 
la même année. 

Jeanne de Saint-Remy de Valois , née à Fontette 
le zz Juillet i7<6. 

Marie-Anne de Saint-Remy de Valois, neé au/Ti à 
Fontette le z Octobre 1757. 


Nous Antoine-Marie d’Hozier de Serigny , Cheva- 
lier, Juge d’Armes de la NoblefTe de France , Che- 
valier , Grand’Croix honoraire de l’Ordre Royal de 
Saint- Maurice de Sardaigne , certifions au Roi la 
vérité des faits contenus dans le mémoire ci-defïùs , 
drefTé par nous fur titres authentiques ; en foi de 
quoi nous avons ligné le préfent certificat , & l’avons 
fait contrefigner par notre Secrétaire , qui y a appofé 
le fceau de nos Armes. A Paris , le lundi Gxieme jour 
du mois de Mai de l’an 1776 : (Jigné) d’Hqzier 
PE SÉRIGNY : ( plus bas ), par Monfieur le Juge 
d’Armes de la NoblefTe de France. DupleJSIS. ( Et 
fiellé ). 

Nous fouffigné Juge d’Armes de la NoblefTe de 
France , &c. certifions que cette copie du préfent 
Mémoire eft conforme à la minute confervée dans 
notre dépôt de NoblefTe ; en foi de quoi nous l’avons 
lignée , & l’avons fait contrefigner par notre Secré- 
taire , qui y a appofé le fceau de nos Armes. A 
Paris , le Jeudi treizième jour du mois d’Octobre de 
Tan 1785. Signé, d’Hozier de SéRIGNY. 

Par Monfieur le Juge d’Armes de la NoblefTe 
de France. Signé , Duplessis. 

M ç . Doiiloi, Avocat. 
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